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Mangfald och segregation i Sverige

Hur lika &r vi varandra i Sverige egentligen, om vi ser till bakgrund, fodelseland och
inkomster? Och hur uppdelat bor vi? I denna rapport kartlagger Hyresgéstféreningen
mangfald och segregation i svenska bostadsomréden. Resultaten visar att det &r i de stora
stddernas kranskommuner och fororter som méngfalden &r som storst. Bryter man ned
resultaten pé stadsdelsniva ser man att segregationen i storstiderna framforallt drivs av den
laga méngfalden i villaomréden och innerstadsstadsdelarna — S6dermalm i Stockholm,
Majorna-Linné i Goteborg och Innerstaden i Malmo har klart lagst méngfald i sina
respektive stdder. Resultaten visar ocksé att i bostadsomrdden med hog andel hyresratter ar
mangfalden hogre. Det ar alltsa i fororterna och i de hyrda bostédderna som integrationen
sker: det dr ingalunda omrdden som domineras av en etnisk grupp, tviartom, det ar hir
ménniskor blandas.

Segregation, i betydelsen rumslig uppdelning av befolkningen utifran en bestimd
kategorisering, dr ndgot av en politisk slasktratt: som skyldig p& de anklagades bénk finner vi
ofta Segregationen med stort S som bakomliggande orsak till allt fran brottslighet till 1aga
skolresultat. I andra fall tdnker man sig tvirtom att segregationen i sig ar det problem som
uppstar nir politiken misslyckas pa andra omrdden. Sambanden &r ofta svarfangade, men
generellt sett dr det lattare att pavisa samband dér segregation dr den beroende variabeln én
tvartom. Det verkar kort sagt som att segregation ar ett resultat av pavisbara sociala
processer, men att segregation i sig sédllan har den betydelse som det ibland havdas,
atminstone inte som enskilt fenomen. Till exempel har Josefsson (2017) undersokt ett vil
belagt empiriskt samband: i kommuner med hdg segregation (till exempel Borlange) ér
arbetsloshetsgapet mellan inrikes- och utrikesfodda storre d4n i kommuner med lagre
segregation. Det ligger alltsa néra till hands att anta att segregationen driver upp
arbetslosheten bland nya svenskar, till exempel genom att det dr svérare att knyta kontakter
pa arbetsmarknaden for arbetslosa i segregerade kommuner. Nar man modellerar
segregationens paverkan pa arbetsloshetsgapet forsvinner dock effekten. Det visar sig i
stéllet att bade segregation och arbetsloshetsgapet dr symptom pa andra samverkande
orsaker, bland annat 1ag utbildningsniva hos utrikesfodda och svérigheten for utrikesfodda
att hitta bostéder i mer attraktiva omraden (Josefsson, 2017)." Resultatet borde egentligen
inte forvéna: i amerikanska studier har man tidigare kunnat visa att just ndtverkandet mellan
invénare underldttas i etniskt klustrade omréden dér inga kulturella barridrer méste
overvinnas, vilket i sin tur gynnar invénarnas mojligheter till arbete (Borjas, 1995).

! Josefsson presenterar £.6. sina resultat i en masteruppsatts som beldnats med Hyresgéstforeningens
uppsatsstipendium 2017. En sammanfattning av uppsatsen finns pa
https://politologerna.wordpress.com/2017/03/03/segregation-och-arbetsmarknadsintegration-vad-
spelar-utbildningsnivaer-for-roll/.




Samtidigt finns det exempel pé sociala spanningar i segregationens spar som forskricker.
1992 friades fyra poliser i Los Angeles, trots dvertygande videobevisning, frén anklagelser
om Overvald efter gripandet av en afroamerikansk man. Det blev startskottet pa ett upplopp
under vilket drygt 50 personer miste livet och omkring 2400 skadades. Segregation pekades
tidigt ut som starkt bidragande orsak till att forloppet blev s& vildsamt. Utméarkande for detta
och andra liknande upplopp, sdsom de i Paris 2005, London 2011 och i Husby 2013, &r
emellertid att segregationen upptrader samtidigt med underordning av en segregerad grupp
som upplever att de inte har en rimlig chans att bryta denna underordning (Adman, 2016).
Segregation kan med andra ord, beroende pa socio-ekonomisk kontext, inverka bade positivt
och negativt pa ett samhiélle, dess sammanhéllning och funktionssitt.

Naér det géller faktorer som péverkar segregationen ar det ldttare pavisa samband, samtidigt
som dessa sillan dr entydiga. Evidens finns alltsd, men de pekar i olika riktningar. Centrala
begrepp i sammanhanget &r sé kallad Native Flight och Native Avoidance, det vill sédga den
utstrackning i vilken den (traditionellt) inhemska befolkningen flyttar fran eller undviker att
flytta till invandrartdta omrdden. I dynamiska modeller kan man visa att &ven mycket svaga
preferenser for homogenitet kan ge extremt segregerade omriden (Schelling, 1971). I en
svensk studie finner man att brytpunkten for Native Flight och Native Avoidance &r 1ag,
sérskilt for andelen icke-europeiska invandrare. I genomsnitt behdvs det endast 4,1% icke-
europeiska invandrare i ett omréde for att inrikesfodda ska borja undvika omradet (Alden,
Hammarstedt, & Neuman, 2015). Variationen ar dock mycket stor, i vissa omrdden ligger
brytpunkten pa 19%. De inrikesfodda som flyttar forst dr de som har bast ekonomi och bést
utbildning. Det gor att den etniska segregationen samtidigt skérper den socioekonomiska
segregationen, eftersom andelen ekonomiskt utsatta dr hogre bland invandrare (Neuman,
2015). Samtidigt, och i viss méan i strid med dessa resultat, har Andersson (2013) och Brama
(2006a) visat att etnicitet spelar en obetydlig roll fér manniskors flyttmonster: avgérande for
om man flyttar frén ett ekonomiskt utsatt omrade &dr individens inkomster. Det som tolkats
som Native Flight/Avoidance &r med andra ord mojligen mer ett utslag av Middle-Class
Flight/Avoidance (Friedrichs, 1998), alltsd ekonomiskt drivna segregationsprocesser som
genom invandrares ekonomiska utsatthet misstolkas som etnisk.

Naér det géller faktorer som motverkar segregation dr den enskildes mojligheter att paverka
sin situation avgdrande, i kombination incitament for den enskilde att bryta segregationen.
Relationen mellan mojligheter och incitament &r emellertid inte helt okomplicerad. Tva
grundlidggande teoribildningar stdr mot varandra. I det ena fallet tinker man sig att

? Hur pass strukturellt pataglig denna underordning verkligen &r har ifrdgasatts. I London noterade
man tidigt att ménga av dem som deltog i upploppen kom frén priviligierade omraden och familjer.
Sammantaget var dock personer fran utsatta omraden dverrepresenterade bland dem som till slut
lagfordes. Det verkar alltsd som det fanns visst stod for att bostadssegregationen var en bland flera
bakomliggande faktorer, atminstone i London (Curtis, 2011). En liknande diskussion fordes i Sverige
med anledning av oroligheterna i Husby 2013.



manniskor tvingas bo kvar i socioekonomiskt utsatta omraden pa grund av en vikande
arbetsmarknad, sarskilt nédr det géller okvalificerade arbeten (Wilson, 1987, 1996).
Lagutbildade fastnar da i omraden som ménniskor med béttre forutsdttningar snabbt ldmnar
(Sharkey, 2013). I det andra fallet tinker man sig att méanniskor véljer att vara kvar i
socioekonomiskt utsatta omraden. Sociala skyddsnit (som till exempel socialbidrag) skapar
en bidragskultur som gor att ménniskor inte upplever att de behover arbeta och att de darfor
véljer att bo kvar i omréden dér utsikterna pé arbetsmarknaden 4r begransade (Murray,
1984). Det dr virt att papeka att man inom bada dessa skolbildningar forbisett det faktum att
rorligheten ar relativt hog i de omrdden dar man frén olika utgangspunkter har forutsatt att
invanarna ar flyttobendgna (Andersson, 2012, 2016; Brama, 2006b, 2008). Denna
invéndning till trots: pa kort sikt, och om &vriga faktorer halls konstanta, gar det att visa att
okade incitament leder till 6kad forandringsbendgenhet. I fallet med segregation betyder det
paradoxalt nog att om ofdarden i vissa underprivilegierade bostadsomraden 6kar, sa snabbas
den rumsliga assimileringen pé: nya svenskar med utlindsk bakgrund som bdrjar klattra pa
inkomststegen kommer da snabbare dverge sina fororter och forvirva boende- och
flyttmonster som liknar majoritetsbefolkningens (Wessel, Andersson, Kauppinen &
Andersen, 2017). I jaimforelser med till exempel USA kan man mycket riktigt se att den
tillbakapressande effekten pa segregationen fran inkomstokningar for utsatta grupper ar
vasentligt mindre i Stockholm (och 6vriga nordiska huvudstiader): 4ven ndr man klattrar pa
inkomststegen stannar man i Norden alltsa kvar i samma bostadsomraden i hogre
utstrackning adn jamforbara amerikanska stider. En bidragande orsak dr den i Norden jamnt
fordelade livskvaliteten. Den nordiska vilfardsmodellen spelar alltsé en tvetydig roll i
forhéllande till mojligheter och incitament: samtidigt som socioekonomisk jamlikhet mellan
bostadsomraden — med allmént god samhéllsservice, utbildning och ett fungerande
rittsvésende, etcetera — bidrar till tillit och sammanhallning i samhéllet, leder det ocksa till

minskade incitament for den enskilde att flytta pd sig (Wessel m.fl., 2017).

Forlanger man tidsperspektivet till att omfatta decennier och till och med sekler &r
mekanismerna dn mer svarfingade. Gemensamt for socioekonomiskt framgangsrika lander —
dit de nordiska vélfardsstaterna hor — ar dock att de fokuserar pé att skapa villkor som
bereder sina medborgare mojligheter att uppfylla sin potential (sa som den &r bestimd av
talang och ambition), snarare én att de medvetet skdrper ojamlikheter for att 6ka
incitamenten till férdndring (Sen, 2001). Hyresgéstféreningen har ocksa tidigare visat att
starka incitament att dndra sin situation (i form av utsatthet pa bostads- och
arbetsmarknaden) for med sig en stor tveksamhet infor att agera pd mojligheter (till exempel
genom att flytta till jobb eller utbildning), darfor att marginalerna helt enkelt ar for sma.
Starka incitament, som kan verka positivt pd bendgenheten att flytta, inverkar alltsa
samtidigt negativt pad mojligheterna till forandring, sa att nettoeffekten riskerar att bli
minskad rorlighet (Borjeson & Runfeldt, 2017).°

*Foren sammanfattning, se http://rpubs.com/loveb/unga vuxna.




P& bostadsmarknaden &r mojligheterna bestimda framfor allt av mojligheten att vélja
boende. Med ett underdimensionerat hyresbestdnd ar den snabbaste vigen — ibland den enda
—till en ny bostad ofta att férvdrva en bostadsrétt. Denna 10sning &r emellertid inte
tillgdnglig for ménga svenskar, sérskilt inte svenskar med utldndsk bakgrund. Anledningen
ar den ojamna fordelningen av formdgenheter. Berdkningar av fordelningen av inkomster,
disponibla inkomster och formogenhet visar att jamlikheten i framfor allt de disponibla
inkomsterna ar hog i Sverige, under det att motsvarande koefficienter for formogenheter
visar pd en ojadmn fordelning (Lundberg & Waldenstrom, 2017). Det tar tid att ackumulera
formogenheter vilket missgynnar nya svenskar. Det dr darfor rimligt att anta att skillnaden i
formogenheter, i hdgre grad dn inkomster, blir tydlig mellan svenskar med utlédndsk
respektive svensk bakgrund och att denna skillnad i sin tur har stor padverkan pa den rumsliga
integrationen. Formogenheter verkar dessutom over generationsgrianser pa ett sitt som
inkomster inte gor, till exempel genom att unga kan fa hjélp till ett forsta bostadskdp om
deras fordldrar har mdjlighet att belana sin villa. Den ojdmlika formogenhetsférdelningen
forstiarker darfor sannolikt segregationen genom att den skapar ojamnt férdelade mojligheter
pa bostadsmarknaden som dessutom gér i arv mellan generationer.
Formogenhetsfordelningens paverkan pa bostadsmarknadens funktionssétt generellt och pa
segregationen specifikt dr dock kraftigt underutforskad. I de svenska studier som refererats
ovan ligger i stéllet fokus pa inkomster (t.ex. Alden m.fl., 2015; Andersson, 2013; Brama,
2006a). En starkt bidragande orsak till detta ar att det sedan formogenhetsskattens
avskaffande 2007 inte finns officiell formdgenhetsstatistik pa individ- och hushallsniva i
Sverige.

I en metastudie om invandringens kostnader och vinster konstaterar det amerikanska
vetenskapsradet att invandringen har varit av stor positiv betydelse for USA:s ekonomiska
tillviaxt. Invandringen har forbéttrat landets demografiska profil och inflodet av humankapital
har kraftigt 0kat landets innovativa och entreprendriella formaga. Samtidigt konstaterar man
att invandring &r en redistributiv politik: invandring omfordelar resurser fran infédda
skattebetalare till invandrare med ldga inkomster och fran 14glonearbetare till kapitaldgare
(som kan betala lagre loner) och till hogavlonade (som kan konsumera ett 6kat utbud av
billigare tjdnster) (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2017).
Dessa slutsatser giller dock endast under forutséttningen att arbetsmarknadsintegrationen
fungerar (Borjas, 2014). I Sverige var invandringen, precis som i USA, l6nsam for samhillet
som helhet fram till ungefédr mitten av 1990-talet. Efter det har nettovinsten forbytts i en
nettoforlust som ligger pa omkring 1,5 till 2 % av BNP (Ekberg, 2009). Isolerar man
flyktinginvandringen fran den totala invandringen ligger kostnaden pa cirka 1 % av BNP per
ar (Ruist, 2015).

Det som gor att vinsten forbytts till en kostnad &r invandrares forsamrade
arbetsmarknadsldge. Den stora andelen av nettokostnaden for invandringen, ca 80 %, har sitt



ursprung i invandrares ldgre 16ner som ger lagre skatteintakter (Ruist, 2017). I en s&dan
situation konkurrerar nya och gamla svenskar om vilfardsresurser, snarare &n om arbeten
och léneutrymme. Denna konkurrens dr inte jamnt utspridd 6ver riket utan skérps i
ekonomiskt utsatta omréden dir resurssvaga inrikesfodda konkurrerar med resurssvaga
utrikesfodda om bostéder, vard, tillgang till bra skolor och 6vrig offentlig service (Alden
m.fl., 2015). Etnisk mangfald som foljer i invandringens spér, i grunden ett positivt fenomen,
for alltsd med sig kostnader som framst betalas av dem som redan &r resurssvaga. Denna
snedfordelning ar konstant, oavsett om invandringen totalt sett 4r l6nsam eller kostsam.
Madngfaldsvinsterna — inflodet av humankapital, forstarkningen av landets innovativa och
entreprendriella formaga, kulturell berikning, 6kat utbud av billiga servicetjdnster etc. —
tillkommer framst dem som ar resursstarka. Mdngfaldsbordan — 6kad konkurrens om
bostéder, arbeten, l1oneutrymme och offentlig vard, skola och omsorg — bérs av dem som é&r
resurssvaga.

Ar kostnaderna for invandringen och mangfalden hanterbara och #r de virda nigonting? En
arlig kostnad pa 1,5 % av BNP for invandring dr ett betydande ianspraktagande av knappa
resurser for ett samhélle, men samtidigt fullt hanterbart (Ruist, 2017). Den svaga
arbetsmarknadsintegrationen for invandrare &r inte heller ett naturgivet fenomen: under
perioden fran 1990-talet fram till 2006 var nettokostnaden for invandringen konstant, trots att
invandrarbefolkningen 6kade. Forklaringen ar att arbetsmarknadsléget under denna period
forbattrades for invandrare (Ekberg, 2009). Med en dnnu bittre fungerande arbetsmarknad
kan invandringens kostnader med andra ord aterigen forbytas till en nettovinst.
Forsiktighetsprincipen dikterar att en sadan vinst aldrig kan rdknas hem innan den realiseras,
men historiska variationer visar att den nuvarande 14ga nivan av arbetsmarknadsintegration
av nya svenskar inte behover accepteras. I sammanhanget ar det ocksé noterbart att
flyktinginvandringens verkligt stora virde — egenvdrdet av att mdnniskor pd flykt far en
fristad — ofta lyfts fram utan att kvantifieras (se t.ex. Ekberg, 2009; Ruist, 2017). Inom den
politiska beslutshorisont som géller for en nation &r det forvisso helt logiskt att andra landers
medborgares vél och ve inte ges ett ekonomiskt virde, om inte annat for att det vilar pa dessa
ménniskors egna hemlédnder att ta detta véirde i beaktande. Just ménniskors vil och ve
ignoreras emellertid ndrmast per definition i de linder som ménniskor flyr frdn — det ar
déarfor manniskor flyr till att borja med. Det finns darfor en potentiell méansklig vinst — i form
av, forslagsvis, 0kat antal kvalitetsjusterade levnadsar som foljer i frinvaron av
forfoljelse/tortyr/dod/flykt — som stindigt forbigas i de samhéllsekonomiska kalkyler som
ska uppskatta invandringens och flyktingmottagningens kostnader och vinster. Nagonstans,
nagon gang, bor detta potentiella varde kvantifieras och inkluderas i berdkningarna, om én
med vederborliga reservationer; de nationalekonomiska verktygen for att 4stadkomma detta
finns.*

* Forslaget om att anviinda Kvalitetsjusterade levnadsar (s.k. QALY :s) éir himtat fran hilsoekonomin.
Flyktingmottagande kan alltsa ses som en "behandling" vars vérde i form av Kvalitetsjusterade
levnadsar kan védgas mot andra samhélleliga dtaganden.



Hedman och Andersson (2016) méter segregationen i Sveriges 10 storsta
arbetsmarknadsregioner under aren 1990-2010 med ett olikhetsindex som omfattar
grupperna svenskfodda respektive fodda i ovriga vérlden, vilket hir ska forstas som fodda
utanfor EU. De finner att den genomsnittliga etniska segregationen ar 2010 métt pa detta satt
var 0,36 1 Sverige som helhet. Det ska forstas som att 36 % av en undersokt grupp (dvs.
fodda i 6vriga vérlden) maste flytta for att den geografiska spridningen ska bli likadan som
for referensgruppen (dvs. svenskfodda). I de stora arbetsmarknadsregionerna adr genomsnittet
betydligt hogre och ligger i allménhet runt 0,5: i exempelvis Stockholm &r vardet 0,48, i
Goteborg 0,5 och i Malmé 0,51. Vérdena ér stabila under den undersokta perioden med
endast sma fordndringar. Under den undersokta perioden har sambandet mellan etnisk
segregation och inkomstsegregation 0kat, liksom antalet omrdden som dr bade resurssvaga (i
ekonomiska termer) och svenskglesa (Hedman & Andersson, 2016).

I foreliggande studie anvénder vi oss av ett entropiindex (snarare én olikhetsindex). Ocksé
detta index ror sig pa en skala mellan [0,1] som kan forstds som procentsatser, men dir
fullstdndig méngfald ar lika med 1 och total franvaro av méangfald 4r lika med 0.
Entropiindex anvinds séllan i Sverige men ér desto vanligare i USA (dtminstone inom
akademin), eftersom det i konceptuella och empiriska utvarderingar har visat sig 6verldgset
andra index (Reardon & Firebaugh, 2002; Reardon & O’Sullivan, 2004; White, 1986). I en
Osterrikisk studie fran 2013 gdrs dock en regional genomlysning av mangfalden pa EU-niva
baserat pa entropiindex som ocksa omfattar Sverige. Man finner i denna studie att
mangfalden vid mattillfallet 2007 &r som storst i de visteuropeiska storstadsomradena och
som minst i Osteuropa: i London ir mangfalden 68 % och i Bryssel 56 %; i Sud-Vest Oltenia
i sydvéstra Ruménien 0,2 % och i Severozapaden i nordvistra Bulgarien endast 0,1 %
(Dohse & Gold, 2013).° Det ir allts& enorma skillnader i graden av mangfald mellan Vist-
och Osteuropa. Monstret i Sverige foljer det visteuropeiska, med hogre mangfald i
storstadsomradena och légre i glesbefolkade omraden: Stockholmsregionen har 33-43 %
méngfald och Ovre Norrland 11-18 % (Dohse & Gold, 2013). I ett europeiskt perspektiv har
Sverige alltsd en relativt hog grad av mangfald, dock utan att utmérka sig, sirskilt inte i
forhéllande till 6vriga Vésteuropa. I (en forenklad) jamforelse med USA dr méngfalden klart
lagre i Sverige: pa riksniva i USA var mangfalden ar 2007 65 %, métt med ett entropiindex
(Hao & Fong, 2011).°

> Den ésterrikiska studien anvénder sig av jamforelseskil av medborgarskap (snarare dn fodelseland)
som etnicitetsvariabel, vilket av naturliga skil ger lagre indexvéarden for mangfald. Man viktar dock
indexet pa olika sdtt for att korrigera dessa siffror och far da de mer jamforbara virden som hér
redovisas. Se vidare i Dohse & Gold, 2013.

® Jamforelsen haltar dérfor att aret inte &r det samma och for att den undersokta variabeln inte ér den
samma: indexet i USA &r baserat pa ras och uppdelat i kategorierna vita, svarta, asiater och hispanics.



Béde mojligheter och incitament pd bostadsmarknaden som diskuterats ovan verkar
historiskt sett 6ver tid. Vi har i Sverige tidigare kunnat forlita oss pa naturliga, rumsliga
assimileringsprocesser som har fatt verka mer eller mindre ostort, drivna av fungerande
incitament och mojligheter (Hedman & Andersson, 2016). I en ny studie fran de nordiska
huvudstdderna har man dock visat att den rumsliga assimileringen i princip uteblir for vissa
invandrargrupper, i forekommande fall fér dem som har sin bakgrund utanfor véstvérlden
(Andersen, Andersson, Wessel, & Vilkama, 2016). Det finns ocksé stora regionala
variationer inom Sverige i hur vil flyktingar lyckas etablera sig i Sverige, liksom variationer
mellan flyktinggrupper fran olika ursprungsldnder (Andersson, 2016). Det gar darfor inte att
ta den ldngsamma men nérmast automatiska och generella rumsliga assimileringen for given,
sérskilt inte i ljuset av att framf0r allt flyktinginvandringen till Sverige domineras av
ménniskor med bakgrund utanfor véstvarlden (Migrationsverket, 2017).

Nya invandrings- och flyktingmonster, langvarigt underutbud av ett varierat hyresrittsutbud,
kraftig prisstegring pd dgda boendeformer i kombination med stora
formogenhetsojdmlikheter skapar alltsd nya integrations- och segregationsmonster som gor
att tidigare historiskt val belagda processer inte lingre kan anvindas som mall for att forsta
eller forutse vad som kommer att hinda i framtiden. Det finns pé grund av det ett stort behov
av att 1opande f6lja utvecklingen for att kunna formulera lampliga politiska strategier i syfte
att motverka och/eller hantera segregationen. I dagsldget saknas det dock en sddan
kunskapsinfrastruktur: den lopande uppfoljning som Statistiska centralbyran stér for har lag
upplosning, dr begrinsad till en dimension och bygger pa ett index som inte &r optimalt
(ndmligen olikhetsindex, vars egenskaper vi diskuterar utforligare nedan). Darfér genomfor
Hyresgéstforeningen denna inventering. Syftet med Hyresgastféreningens rapport &r att

e skapa en kunskapsinfrastruktur for etnisk mangfald och segregation for hela landet

e undersdka sambandet mellan etnisk mangfald och segregation och upplatelseformer

¢ undersoka sambandet mellan etnisk mangfald och segregation och hushéllens
inkomster.

Rapporten dr frimst deskriptiv och med ett fokus pa méngfald och segregation i betydelsen
blandningen och uppdelningen av etniska grupper av befolkningen (se detaljerad forklaring
av dessa begrepp nedan). Resultaten relateras till upplatelseformer och till inkomster.

Hyresgiastforeningens inventering skiljer sig fran tidigare undersdkningar om mangfald och
segregation i Sverige:

o [ stillet for att anvénda olikhetsindex som tidigare dominerat i svenska métningar av
segregation anvinder Hyresgistforeningen det konceptuellt och matematiskt mer
tilltalande entropiindexet som har sin grund i informationsteori.



e Inventeringen har hog uppldsning och information finns ner pa bostadsomradesniva,
samt redovisas pd kommun- och stadsdelsniva.

e Mangfalds- och segregationsmatten aggregeras @ven till kommuntyper, omradestyper
och till olika upplételseformer.

e Resultaten tillgdngliggors publikt i en interaktiv karta med mdjligheter till kvalificerad
sokning och filtrering av resultaten baserat pa en méngd olika kriterier. Kartan finns
hér: kartor.hyresgastforeningen.se

Rapporten fortsétter nedan med en beskrivning av de grundldggande konceptualiseringarna
av mangfald och segregation. Efter en 6versiktlig diskussion kring hur man bést méter dessa
fenomen redovisar vi de index vi har anvént, samt den data som ligger till grund for
undersdkningen. Direfter redovisas resultaten for riket, 14n, kommuner, stadsdelar och pa
bostadsomradesnivd. Sambanden mellan méngfald och upplatelseformer undersoks, liksom
sambanden mellan méngfald och inkomster. Vi avslutar rapporten med en sammanfattning
och diskussion kring de slutsatser man kan dra av de redovisade resultaten.

Det oftast anvénda mattet for segregation &r olikhetsindex (D) (Duncan & Duncan, 1955):

N
D=2
=2,

i=1

dér N &r antalet delomraden inom det omrade man mater, j; antal i den forsta gruppen i

Ji L

Jr Lr

)

delomréadet i, Jr antal av den forsta gruppen i hela omrédet, /; antal av den andra gruppen i
delomréde i, L7 antal av den andra gruppen i hela omradet. Olikhetsindexet fangar upp, inom
intervallet [0, 100], hur ménga procent av den ena eller andra gruppen som maéste flytta for
att all segregation ska forsvinna. Mattet har emellertid vissa begrénsningar. Dels tillater det
bara métningar av tva grupper, vilket i och for sig hjélpligt kan 16sas med dikotomisering i
forekommande fall. D& gér man dock ofrdnkomligen véld pa det man kallar for
nedbrytbarhetskriteriet (se vidare nedan) varfor resultaten blir svéra att tolka. Till
yttermeravisso foreslar White (1986) i en numera klassisk artikel att segregation i sjdlva
verket har tva dimensioner: segregation och mdngfald. Dessa matt kan appliceras pa vilken
geografisk frekvensstatistik som helst, men vanligast dr att man tinker pa
segregation/mangfald i termer av etnicitet och inkomster.

I ett ténkt illustrativt exempel 4r de stora kvadraterna i figur 1 kartor 6ver fyra kommuner
och de smé rutorna r enskilda invdnare som bor i olika delar av kommunerna. Invénarna
tillhor fyra grupperingar: bla, orange, brun och gron. I kommunerna till vanster &r
mangfalden ladg: dessa kommuner domineras néstan helt av personer i den bruna gruppen. Pa
motsvarande sitt ir mangfalden hog i de bada kommunerna till hoger: dven om flest
personer dven har tillhor gruppen brun, &r inslagen av personer fran bla, orangea och grona
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gruppen betydande. I de tvd kommunerna ldngst ned dr segregationen l14g eftersom personer
frén olika grupper ar jimnt utspridda: det gér inte att med ledning av var en person frdn
exempelvis grona gruppen bor, sluta sig till var 6vriga personer fran den grona gruppen bor.
I de tvd kommunerna hogst upp édr forhallandena de motsatta — personer frdn samma grupp
tenderar hér att klumpa ihop sig vilket ger hog segregation. Méngfald och segregation kan
alltsa foreligga i olika kombinationer: mangfalden kan vara hog och segregationen samtidigt
hoég (kommunen hogst uppe till hdger) eller lag (kommunen langst ned till hoger),
mangfalden kan vara l&g och segregationen samtidigt hog (kommunen hogst upp till vinster)
eller 1ag (kommunen léngst ned till vinster).

A

Lag méngfald, Hog méngfald,
hog segregation hog segregation
2
w
en
[0
)
2
Lag méngfald, Hog méngfald,
lag segregation lag segregation

méngfald
Figur 1. Mangfald och segregation, grundldggande konceptualisering. Anpassat frdn Reardon & O'Sullivan, 2004.

For att finga bade mangfald och segregation argumenterar White (1986) for Thiels
entropiindex som har en hogre forutsdgbarhet och konsistens &n jamforbara index (inklusive
det dominerande olikhetsindexet). I en utdkad utvirdering finner &ven Reardon och
Firebaugh (2002) att entropiindexet dr det mest tilltalande méttet, bade konceptuellt och
matematiskt. Framfor allt utmérker sig entropiindexet nir det géller nedbrytbarhet och
utbyteseffekter. Den forsta egenskapen innebér att indexet kan kombineras med olika antal
enkla eller sammanslagna grupper och olika antal enkla eller sammanslagna omraden vilket
g0Or det enkelt att anpassa till olika befolkningssammanséttningar och till
politiskt/administrativt relevanta nivder. Den andra egenskapen, unik for entropiindexet, gor
att indexet svarar konsekvent och 6nskvért pa individers flyttningar mellan omrédden med
olika sammanséttningar av grupper (Reardon & Firebaugh, 2002). Med ledning av dessa
utvirderingar anvinder Hyresgastféreningen i denna undersokning Thiels entropiindex for
att mita méngfald (£) och segregation (H). Det motsvarar det som inom informationsteori
kallas for entropi (det vill sdga det genomsnittliga informationsinnehéllet som producerats
baserat pa en stokastisk datakélla) respektive redundans (det vill sdga den maximala entropin
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minus den observerade entropin) (White, 1986). Mangfalden i en dimension x i ett omréde i,
Exi, &r da:

k
Ex; =-Z pi;jIn(pi;)
=

dér k dr antalet grupper i dimension x, och p;; &r proportionen av j:e gruppen i omréde i. Ex; =
0 nér det bara finns en grupp i omradet och Ex; = In(k) ndr méngfalden &r maximal (White,
1986). For att mojliggora jamforelser av £; mellan flera dimensioner men for samma omrade
kan man normera E; genom att anvinda 1/In(k) (Hao & Fong, 2011) s att:

k
Exn; =—Z Dij log(kpi]-) ;
j=1

eller helt enkelt:

Ex;
Exni = l/ln(k) H

Exn; antar d4 alltid ett virde i intervallet [0, 1], dir 0 = ingen méngfald och 1 = maximal
mangfald. Genom logaritmeringen ges tyngre vikt till férdelningens svansar, vilket speglar
antagandet att de forsta personerna av en underrepresenterad grupp har storre effekt pa
mangfalden dn de efterfoljande, ndr mangfalden redan &r hogre. Det innebar for det
normerade mangfaldsindexet Exn; i fallet av tva grupper, att nir den ena gruppens proportion
okar frén 0 % till 10 % sa 6kar méngfalden fran 0 % till 47 %. En 6kning av proportionen
frén 40 % till 50 % kommer dédremot bara att 6ka méngfalden med 3 % (frdn 97 % till

100 %).

Exn; saknar vissa nedbrytbarhetsegenskaper som Ex; har (White, 1986). For att aggregera
mangfaldhetsberdkningarna till sammanslagna omréden anvéands darfor Ex;, som sedan
normeras pé aggregerad niva.

Segregation, H, kan bara métas nir man kan uppskatta spridningen av méngfald inom ett
omrade. Med hogsta upplosning pa den data som ar tillgénglig pa DeSO-nivé (se vidare
nedan om omradesindelning) blir segregationen dérfor férst métbar pa ndrmaste nivd ovanfor
denna, vilket dr stadsdelar (i forekommande fall) och kommuner.

Segregationen i en dimension x i ett sammanslaget omrade m, Hx,,, ar

dér N ér antalet delomréden i det sammanslagna omradet m och p,,; ir proportionen av i:e
omradet i det sammanslagna omradet m. E,; och E,, 4r mangfalden i det i:e omradet
respektive omrade m. Hx,, antar ett viarde i intervallet [0, 1], dir 0 = ingen segregation (nir
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varje delomréde i har samma mangfald som det sammanslagna omradet m) och 1 = maximal
segregation (ndr mangfalden i varje delomréade ar = 0) (Hao & Fong, 2011).

Olikhetsindex och entropiindex som diskuterats ovan ar aspatiala i bemirkelsen att de
geografiska omradena endast dr de ’behallare” som rymmer frekvensstatistiken som ligger
till grund f6r indexen. En sddan omrédesindelning blir kénslig for det man kallar modifiable
areal unit problem (MAUP) (Openshaw, 1983), dvs. indirekta geografiska effekter pa den
data man anviander som uppkommer till f61jd av omradesindelningens utférande och kvalitet.
Ett sétt att minska (men inte helt eliminera) MAUP-relaterade problem &r att anvinda
spatiala index, dar sérskilt det spatiala entropiindexet forordas av Reardon och O'Sullivan
(2004). Indexet dr detsamma som entropiindexet men tar ocksé hinsyn till
befolkningstétheten i ett omrade och dess grannomraden. Ur ett strikt geografiskt perspektiv
ar det svart att argumentera mot ett spatialt index. Bandbredden for den tdthetsfunktion som
viktar entropiindexet varierar dock (troligen) mellan olika typer av orter: en kilometer i
Stockholm ir i social mening ganska langt, i Visterbottens inland tvdrtom mycket kort.”
Resultatet dr att jaimforelser mellan olika typer av omrédden ofrdnkomligen kommer att halta
(Hong, O’Sullivan, & Sadahiro, 2014). Ur ett sociologiskt/samhillsvetenskapligt perspektiv
finns det darfor en fordel med ett aspatialt index vars horisont &r politisk/administrativ,
snarare dn geografisk. Dels dr det da léttare att gora jamforelser som omfattar hela riket, dels
matchar indelningen den politiska handlings- och beslutskompetensen varfor resultaten blir
mer policyrelevanta.® Det géller sdrskilt om omradesindelningen ar konsekvent och av god
kvalitet, vilket giller i detta fall (se nedan om omradesindelningar).

Graden av mangfald relateras till dels hushédllens medianinkomster och till den dominerande
upplételseformen i bostadsomradena (se vidare nedan). For att uppskatta korrelationen
mellan méngfalden £n och andra omradesbaserade virden anvéinds Pearsons
korrelationskoefficient, p.9

7 Férenklat kan man siga att bandbredden bestimmer inom vilken radie fran ett omrides mittpunkt
som invanare i omradet “exponeras” mot invanare i andra omrdden. Det dr troligt att denna
“exponeringshorisont” ligger langre bort frén ett omrides mittpunkt i glesbygden.

® I tester pa enstaka omréden baserat pa den data vi anviinder i den hir rapporten har det dessutom
visat sig att vdrdena fran de spatiala och aspatiala entropiindexen dr mycket lika varandra.
Hyresgéstforeningen kommer att aterkomma i frigan i studier av segregationen i sirskilt utvalda

omraden.
9 __ Cov(xy)

x,y 0x.0y
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Vad ar etnicitet?

Till den aritmetiska diskussionen ovan tillkommer grannlaga avviganden kring de variabler
som ska ingd i ett mangfalds- och segregationsindex. Om olika indexmatt speglar olika
sammansittningsstrukturer i data, s& speglar de variabler man véljer att mita olika
demografiska och sociologiska egenskaper hos data. Med ndodvandighet innebér ocksé varje
kategorisering av en befolkning ett politiskt stillningstagande — betink till exempel en
kategori som ”14g inkomst”: att den kallas ”1ag”, hur den sétts samman, om den &r relativ
eller absolut, etc., avgdr vilken politisk diskussion som kan foras med variabeln som grund.
Av kandidatvariablerna for méngtfald och segregation &r de variabler som ror etnicitet de
mest kontroversiella. Att 6verhuvudtaget kategorisera en befolkning utifran etnisk
grupptillhorighet dr ett pd méanga sitt tveksamt foretag. "Rena” representationer reifieras létt
och forstirker da de grupperingar man vill skildra. Denna problematik, som &r generell for
alla sociala kategorier, accentueras i forhallande till etnicitet pa grund av begreppets korta
avstand till rena fordomar. Invindningen viftas ibland bort som helt konstruerad, men
forfarande historiska erfarenheter visar att den inte ar gripen ur luften. Forsiktighet &r alltsa
pabjuden, samtidigt som denna forsiktighet inte far sla 6ver i 6verdriven dngslighet: det finns
sociala skiktningar och strukturer i samhéllet som é&r etniskt kodade, att kartldgga etnicitet ar
dérfor viktigt for att kunna forstd hur vissa samhaéllsproblem ska kunna hanteras. Det géller
bade i negativ och positiv bemirkelse: vissa problem som man (i samhéllsdebatten) antar &r
etniska, kan visa sig ha en helt annan grund (och ddrmed annan 16sning), andra problem har
mojligen verkligen en etnisk dimension att ta hansyn till. Det finns emellertid ingen allmént
vedertagen definition av vad etnicitet &r, eller av vad en etnisk grupp &r. En arbetsdefinition,
himtad frdn Nationalencyklopedin, kan vara: ”... en aspekt av en social relation mellan
grupper av manniskor vilka ser sig sjdlva som kulturellt distinkta i relation till andra
grupper” (Nationalencyklopedin, 2018).'° Vad detta i sin tur exakt betyder dr emellertid
nagot oklart, men kanske inte heller nddvéndigt att faststilla: det finns &ndé ingen tillgidnglig
statistik som fangar in denna innebdrd av begreppet etnicitet. [ USA anvinds
(sjélvidentifierad) ras (sdsom “white”, ’black”, "hispanic” etc.), ett begrepp som i Europa
och EU ses som alltfor belastat. I EU anvénds ofta medborgarskap som har fordelen att det
skapar god grund for jaimforelser inom EU, eftersom medborgarskap méts pa samma sétt i
olika ldnder. Det ar dock en méitgrund som &r vil trdng. Fran Statistiska centralbyran (SCB)
finns i stillet tva proxyvariabler som speglar olika aspekter av begreppet etnicitet:
befolkningens fodelseland och befolkningens bakgrund. ”Befolkningens fodelseland” har
fyra varden: f6dd i Sverige; fodd i Norden (utom Sverige); fodd i EU-27(-8) (utom Norden),
och; fodd i 6vriga varlden. Denna variabel fangar alltsd in en geografisk-politisk dimension
(1at vara att denna dimension dr grovt uppdelad) som atminstone i nigon man speglar
geografiskt-politiskt avstand till Sverige. ”Befolkningens bakgrund” har ocksé fyra virden:
fodd i Sverige med tva fordldrar fodda i Sverige, fodd i Sverige med en fordlder fodd i
Sverige, fodd i Sverige med tva utrikes fodda fordldrar, samt utrikes fodd. For denna variabel

1% Artikeln i Nationalencyklopedin &r vérd att 14sa i sin helhet d& den pedagogiskt sammanfattar
konfliktlinjerna kring begreppets definition(er).
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har den geografisk-politiska dimensionen kollapsat till Sverige/icke-Sverige. I stillet fingar
variabeln upp etnicitetens potentiella tidsméssiga seghet Over generationsgréanser, eftersom
den tar hénsyn inte bara till individens fodelseland utan ocksa till individens fordldrars
fodelseland.

Huvudvariabeln som vi anvdnder nér vi diskuterar etnisk méngfald och segregation &r
”befolkningens fodelseland”. Vi kommer dock att visa hur vissa strukturer som blir synliga
med den ena variabeln, osynliggors i den andra och tviartom — ingen enskild variabel ger
dérfor en fullstindig bild. Detaljerad redovisning av de inkluderade variablerna finns nedan.

Omradesindelningar, data och variabler

I undersokningen anvénds data fran SCB, aggregerat till frekvenser per Demografiska
statistikomraden, DeSO. Ett enskilt omradde motsvarar ungefar vad man i dagligt tal kallar for
ett bostadsomrade. Det finns totalt 5 985 omréden som har mellan 700 och 2 700 invanare.
Indelningen tar hdnsyn till de geografiska forutsédttningarna sa att grénserna, i mojligaste
man, foljer exempelvis gator, vattendrag och jarnvédgar (SCB, 2018). Kvaliteten pa SCB:s
DeSO minimerar MAUP-problematiken (se ovan) och bidrar till stabila resultat.! For varje
DeSO har statistisk for perioden 2012-2016 sammanstillts for 4 variabler:

1. Befolkningens fiodelseland. Indelningen har fyra véirden.

a. Foddi Sverige.

b. Fodd i Norden (utom Sverige).

c. FoddiEU-27(8) (utom Norden).

d. Fodd i dvriga virlden.
2. Befolkningens bakgrund. Indelningen ér baserad pé fodelseland for personer och

deras fordldrar.

a. Foddi Sverige med tvé fordldrar fodda i Sverige.

b. Foddi Sverige med en fordlder fodd i Sverige.

c. Fodd i Sverige med tva utrikes fodda foréldrar.

d. Utrikes fodd.
3. Hushadllens inkomster. Kopkraft berdknas som disponibel inkomst per
konsumtionsenhet (per méttillfallet) och ar ett matt som gor det mdjligt att jamfora
hushallens kopkraft och ta hdnsyn till olika sammanséttningar av hushall. Data for
inkomster finns endast for &ren 2012—-2015. Hushéllen delas in enligt SCB:s
gruppering i tre grupper.

a. Lag kopkraft.

b. Medelkopkraft.'?

c. Hog kopkraft.

! Foregéngaren till DeSO var Small Areas for Market Statistics, eller SAMS-omraden. De skapades
1994 i samarbete mellan kommunerna och SCB och har sedan dess inte aldrats med vardighet:
bebyggelse och befolkningsutvecklingen har gjort indelningen mindre intuitiv éver aren, och olika
kommuner har haft olika principer fér vad som utgor ett enskilt SAMS-omrade. Som ett exempel kan
ndmnas att Goteborg har 876 SAMS-omraden, under det att Stockholm endast har 128. Vid &rsskiftet
17/18 overgick SCB till den nya omrédesindelningen DeSO.

2 Medelkopkraft 4r en sammanslagning av SCB:s tvé grupper medelldg och medelhog kdpkraft.
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4. Boende. Hushéllens boende uppdelat i upplételseformer.
a. Hyresritt.
b. Bostadsritt.
c. Aganderitt (sméhus/villor).

Statistiken har aggregerats till flera geografiska och kvasigeografiska omrédesnivéer:

1. Geografiska omrddesnivder (utover DeSO).
a. Stadsdelar (géller Stockholm, Goteborg och Malmo).
b. Kommuner.
c. Lién.
d. Riket.
2. Kvasigeografiska omrddesnivder.
a. Sveriges kommuner och landstings (SKL) kommungruppsindelning:
i.  Al. Storstider.
ii.  A2.Pendlingskommun néra storstad.
iii.  B3. Storre stad.
iv.  B4. Pendlingskommun néra storre stad.
v.  BS5. Lagpendlingskommun néra storre stad.
vi. C6. Mindre stad/tétort.
vii.  C7. Pendlingskommun néra mindre stad/téitort.
viii.  C8. Landsbygdskommun.
ix. (9. Landsbygdskommun med besdksnéring.
b. Statistiska centralbyrins (SCB) omradestypsindelning:
i.  Kategori A
(DeSO utanfor storre befolkningskoncentrationer eller titorter).
ii.  Kategori B (DeSO i en befolkningskoncentration eller tétort,
men inte i kommunens centralort).
iii.  Kategori C (DeSO i kommunens centralort).
c. Upplatelseformer:
i.  Omrade som domineras av hyresritter.
ii. Omrade som domineras av bostadsrétter.
iii. Omrade som domineras av dganderétter (smahus/villor).

Bortfall

e Endast sa kallade complete cases har anvints i berdkningarna, dvs. endast
DeSO som har data for alla fyra variablerna som beskrivits ovan har inkluderats.
e For upplatelseformer har kategorin uppgift saknas exkluderats.
e Inga rest-DeSO har ingétt i berdkningarna.
e Inga DeSO med en befolkning pé noll personer ingar i berdkningarna.
= | vissa fall beror franvaron av invanare eller saknade uppgifter i ett DeSO pa att
SCB pa grund av integritetsskdl maskerar data i omradden med fa invanare.

16



P& grund av ovanstidende begransningar har enstaka DeSO fallit bort, det ror da framst s
kallade restomréden. Eftersom de flesta av dessa omraden har inga eller mycket fa invénare
ar bortfallet sett till populationen som helhet i princip negligerbart och uppgér till mindre &n
1 %o (exakt bortfallspromille kan variera ndgot mellan olika variabler).

Exakt vilka variabler som ingér i vilka index och pa vilket sétt, framgér nér de anvénds.
Ytterligare detaljerad information om variablerna (t.ex. datakvalitet och insamlingsmetoder)
kan erhéllas frdn SCB och/eller SKL.
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Resultat

De huvudsakliga resultaten nedan rér mangfald (i vilken utstrackning olika grupper ér lika
representerade i olika omréden) och segregation (i vilken utstrickning mangfalden &r jimnt
fordelad). Mangfald betecknas genomgéende med En, segregation betecknas genomgéende
med H. Bada dessa matt har skalan [0,1] dér O &r minimal méngfald/segregation och 1 ar
maximal mangfald/segregation. Man kan for enkelhetens skull forstd dessa virden som
procentvirden. I tillimpliga figurer nedan anges mangfald pa x-axeln och segregation pa y-
axeln. Figurerna speglar dirmed den konceptuella figur 1 som anvinds ovan for att illustrera
koncepten mangfald och segregation. Huvudvariabeln om ej annat anges &r befolkningens
fodelseland. Ovriga variabler som redovisas ror befolkningens bakgrund, uppléatelseformer
och inkomster, dessa forklaras nir de anvinds. Alla grunddata kommer fran SCB och ar
uppdaterade till och med &rsskiftet 2016/17 om ej annat anges. Alla statistiska bearbetningar
har gjorts av Hyresgéstforeningen. Resultaten finns presenterade i kartformat i
Hyresgéstforeningens kartverktyg for mangfald och segregation: kartor.hyresgastforeningen.se

Sett till befolkningens fodelseland i riket som helhet 6kar mangfalden under perioden 2012
till 2016, under det att segregation minskar, se figur 2.

0,124
2012
2013
0,120
T 2014
=
S
=
g 2015
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3
@ 0,116
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0,112
0,41 0,42 0,43 0,44 0,45
Maingfald (En)

Figur 2. Mangfald och segregation i riket som helhet 2012-2016.

Det betyder att blandningen 6kar, samtidigt som blandningen blir mer jimnt fordelad. Den
totala mangfalden 2016 pé knappt 45 % har alltsé sin motsvarighet i hog utstrackning pé
bostadsomrédesniva, eftersom segregationen endast dr drygt 11 %. Utvecklingen for
mangfalden ar storre d4n den for segregationen. Samtidigt &r konsistensen och

18



regelbundenheten i utvecklingen talande dven for de sma forflyttningarna av segregationen:
det finns i vart fall inte fog for att pdstd att segregationen i Sverige okar, utan att gora vald
pa tillgdnglig data eller pa begreppet segregation.

Graden av mangfald och segregation kan aggregeras till kvasigeografiska omraden, dvs.
omraden som saknar geografi. Figur 3 visar mangfald och segregation 2016 aggregerad till
SKL:s kommungrupper, SCB:s omrédestyper och till upplatelseformer.

© SKL:s kommungrupper SCB:s omradestyper ~ @Upplatelseformer Riket

0,13
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0,12
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= Pendlingskommun Storstédder
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. . o
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0,06 £ ® Itatort Bostadsrtt
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Figur 3. Méngfald och segregation i SKL:s kommungrupper, SCB:s omradestyper och i olika upplatelseformer,
arsskiftet 2016/17.

Figur 3 visar alltsd samma data, sammanstilld pa tre olika sitt. Rikets mangfald och
segregation dr angiven for referens. Mangfalds- och segregationsmdnstret for SKL:s
kommungrupper bekriftar bilden frin internationella studier, oavsett vilket index eller vilka
variabler man har anvént: det &r storstdderna som ar inkdrsporten till landet och det ar hir
mangfalden dr som hogst (jfr Dohse & Gold, 2013; Hao & Fong, 2011). Férdelningen av
segregationen for kommungrupperna ér timligen hoptryckt, &ven om storre stider (ej
storstdderna) har relativt hog segregation. Inom denna kommungrupp é&r alltsd méngfalden
mer ojdmnt fordelad. Resultaten for kommungrupperna speglas pé lokal niva av férdelningen
av mangfald och segregation till SCB:s omradestyper, med hogre mangfald i kommunernas
tatorter. Kommunerna fungerar alltsé ur ett mangfalds- och segregationsperspektiv i stort sett
som riket i helhet — det 4r centralorterna som dr inkdrsporten till kommunerna. P&
omradestypsniva verkar det dock finnas ett tydligare samband mellan mangfald och
segregation, dir hog mangfald ocksa innebir hog segregation. Segregationen dr mer dn
dubbelt sd hog i kommunernas centralorter, jamfort med omraden utanfor tétorterna.
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Aggregering till upplatelseformer 4r av ett annat slag. Samtliga bostadsomréden i landet har
klassificerats som dominerade av antingen hyresritter, bostadsritter eller 4ganderitter (dvs.
villor/smahus). Mangfald och segregationsmatten har sedan beréknats till dessa klasser.
Mangfalden ar lagst i 4ganderétter. Mellan omradden som domineras av dganderédtter och
omraden som domineras av bostadsritter skiljer sig méngfalden med ungefar 17 %, under
det att segregationen &r i stort sett densamma. Hogst méngfald finns det emellertid i
bostadsomraden som domineras av hyresritter. Segregationen &r hér ndgot hogre, vilket
alltsa betyder att mangfalden generellt sett 4r hogre 1 hyresrittsdominerade omraden, men att
graden av mangfald skiljer sig at en del inom denna grupp. Jamfort med riket &r dock
mangfalden hogre och segregation ligre i hyresrittsdominerade omrdden. Den hdga graden
av mangfald betyder alltsé inte att hyresréttstita omrdden domineras av en etnisk grupp, utan
tvartom att blandningen av olika etniska grupper ar hogre i dessa omraden.

Intrycket fran foregéende figur betrdffande kommuntyperna bekriftas i stort sett om man ser
till graden av mangfald och segregation pa ldnsniva. Hogst mangfald har Stockholms 1&n och
Region Skéne, lan som bada omfattar varsin storstad. P& lansniva finns det stor variation
mellan graden av méngfald, fran ndra 55 % i Stockholms lan till knappt 22 % i Gotlands lan.
Aven segregationen varierar visentligt: frin drygt 3 % pé Gotland till drygt 12 % i
Ostergodtland. P4 ldnsniva framtrider ocksd sambandet mellan hog mangfald och hog
segregation. Det dr dock, sérskilt om man tar hidnsyn till befolkningsstorlek, ndgot av en
synvilla. Tanker man bort Jamtland och Gotland, tva av de minsta ldnen befolkningsmaissigt,
i figur 4 nedan, aterstar inte mycket av detta samband.

OLin ARiket
Vistra

Ostergdtlands lin Gotalandsregionen

0,12 = = Blekinge ldn
Gévleborgs lan 194 O o A Op @ Sédermanlands ldn
Orebro Riket
0.1 Norrbottens ldn o <Q lan Region Skédne < Stockholms lén
’ Dalarnas lan Uppsalalén o O
Virmlands ldn o © Kronobergs ldn
g Visternorrlands lan .
£ 0,08 S <X Jénkodpings lidn
.go ¢ Region Halland Vistmanlands ldn
& Visterbottens 14n .
2 0,06 Kalmar ldn
@
<
Jamtlands lan
0,04
< Region Gotland
0,02
0,2 0,25 0,3 0,35 0,4 0,45 0,5 0,55
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Figur 4. Mangfald och segregation i Sveriges lan, arsskiftet 2016/17.
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Méngfalden pa ldnsniva doljer kraftiga variationer inom ldnen pd kommunniva. I kartfiguren
nedan (figur 5) visas méngfalden i Sveriges kommuner och i tabell 1 de tio kommunerna
med hogst respektive 1ldgst mangfald samt de tio kommunerna med hogst respektive lagst
segregation. Generellt sett &r mangfalden hog i och runt storstidderna, i véstra Mélardalen,
Smaélands inland och i kommuner med betydande gransutbyte, sisom Helsingborg,
Stromstad, Eda, Haparanda och Overtornea.

Sju av tio kommuner med hogst mdngfald ligger i Stockholms l4n, dock inte Stockholms
stad. I Stockholms lén &r det alltsd kranskommunerna som bér upp méngfalden, till exempel
Botkyrka (70 % méngfald) och Upplands Vésby (62 % mangfald). I Stockholms ldn finns
ocksd kommuner med relativt 1dg grad av mangfald, till exempel Vaxholm (32 % mangfald)
och Eker6 (34 % méangfald). Det &r en stor spainnvidd mellan Botkyrka och dessa kommuner
och det fortjanar att papekas att det &r Vaxholm och Ekerd — inte Botkyrka — som bidrar till
segregationen i Stockholms lédn genom sin laga grad av mangfald. I Region Skéane har
Malmé kommun hogst mangfald, 64 %. En intressant kommun &r Haparanda som har landets
femte hogsta méngfald pa 63 %. En hog andel invénare som ar fodda i Norden utanfor
Sverige (i det hér fallet formodligen i Finland) drar upp méngfalden. Segregationen i
kommunerna med hogst mangfald ligger vid eller under riksgenomsnittet pd 11 %.

Ldgst mangfald finns framst i pendlingskommuner néra storre stéder, t.ex. i Lekeberg utanfor
Orebro (19 % mangfald), och Habo utanfér Jonkoping (23 % mangfald). Dessa kommuner
har mer 4n tre ganger lagre méngfald dn kranskommunerna runt Stockholm. Segregationen
ar mycket 14g i kommunerna med ldgst mangfald. Det bekraftar vad som redan konstaterats
pa ldnsniva: det finns ett positivt samband mellan méngfald och segregation, men det géller
bara nir méngfaldsnivaerna &r laga. Fér kommuner med medelh6g och hég méngfald
forsvinner sambandet.

Hogst segregation finns framfor allt i stdder, till exempel Trollhittan, Borldnge och
Karlskrona, (alla med 16 % segregation). Mangfalden i dessa kommuner ligger, med nagot
undantag, omkring riksgenomsnittet pa runt 40 %.

Ldigst segregation finns framfor allt i kommuner med mycket 14g grad av mangfald i Region
Skéne (t.ex. Lomma, Svedala och Vellinge) och i Vistra Gotalands lén (t.ex. Tjorn, Sotenés
och Ockerd). Samtliga dessa kommuner har en segregationsgrad pa under 2 %. Vad dessa
laga segregationsgrader speglar i strikt mening &r att den mangfald som finns ar jimnt
utspridd inom kommunen. Vad det emellertid ocksa speglar ar att méngfalden 4r mycket lag.
I till exempel Vellinge ér till exempel endast 3 % av invénarna fodda utanfor EU. Den laga
segregationen i dessa kommuner forutsitter alltsé ocksé 1&g méngfald. Det som i dessa
kommuner ser ut som en jamn fordelning av mangfalden bidrar ddrmed till hogre grad av
segregation pa lans- och riksniva.

Samtliga kommuners mangfald och segregation under &ren 2012-2016 finns rapporterad i
Appendix A.
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Tabell 1. Topp-/bottenlista for kommuners mangfald och segregation, arsskiftet 2016/17.

En

H

Kommuner med hogst mangfald (En)

Kommuner med hogst segregation (H)

O 0 9 N N AW N~

—
(e

Botkyrka
Sodertilje
Malmo

Sigtuna
Haparanda
Upplands Visby
Burlov
Sundbyberg
Solna

Huddinge

0.704
0.691
0.639
0.627
0.625
0.615
0.613
0.603
0.601
0.597

0.106
0.113
0.084
0.087
0.033
0.046
0.067
0.073
0.028
0.112

Kommuner med lidgst mangfald (En)

281
282
283
284
285
286
287
288
289
290

Rattvik
Habo

Sater
Gagnef
Hammaro
Gotland
Soéderkoping
Pitea
Ockerd
Lekeberg

0.230
0.229
0.228
0.227
0.219
0.218
0.215
0.200
0.198
0.188

0.038
0.027
0.036
0.009
0.020
0.033
0.020
0.034
0.005
0.026

1

O 0 3 N W B~ W N

—
(=]

Trollhdttan
Karlskrona
Borldnge
Sandviken
Kristianstad
Vilhelmina
Orebro
Eskilstuna
Linképing
Uddevalla

En H

0.468 0.161
0.339 0.161
0.408 0.158
0.398 0.151
0.420 0.141
0.248 0.136
0.405  0.133
0.534 0.127
0.391 0.127
0.391 0.126

Kommuner med ligst segregation (H)

281
282
283
284
285
286
287
288
289
290

Tjorn
Svedala
Sjobo
Norsjo
Lomma
Gagnef
Vellinge
Sotends
Ockerd

Firgelanda

0.254
0.309
0.310
0.284
0.274
0.227
0.277
0.292
0.198
0.348

0.013
0.013
0.013
0.011
0.011
0.009
0.009
0.007
0.005
0.002
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Figur 5. Graden av mangfald i svenska kommuner arsskiftet 2016/17.



Hur ser mangfald och segregation ut pa bostadsomradesniva?
Exempel fran Upplands Vasby och Borlange.

Hur ser en kommun med hog grad av méngfald respektive hog grad av segregation ut? Med
hjélp av Hyresgéstforeningens kartverktyg gar det att studera graden av mangfald pa
bostadsomréadesniva. I figur 6 nedan visas Upplands Vésby som har landets sjétte hogsta
mangfald pa 62 %. Upplands Visby har flera bostadsomraden med hog mangfald (rétt) som
omfattar stor del av befolkningen i kommunen. Segregationen ar foljaktligen mycket lag,
knappt hélften av riksgenomsnittet.

Figur 6. Upplands Visby, en kommun med hog Figur 7. Borlénge, en kommun med hog segregation.
mangfald.

I jamforelse har Borldnge, som har Sveriges tredje hogsta segregation (16 %), en del
omraden med hog mangfald i de centrala delarna av kommunen. Dessa bostadsomréden drar
upp méngfalden pd kommunniva till drygt 40 %, vilket &r knappt under riksgenomsnittet.
Omradena i Borldnge med hog mangfald omfattar emellertid endast en del av befolkningen.
Fler Borldngebor bor i bostadsomridden med ldgre mangfald dn kommungenomsnittet (gratt),
vilket driver upp segregationen pa kommunniva.
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Omkring 20 % av Sveriges befolkning bor i storstdderna, Stockholm, Géteborg och Malmo.
Samtidigt dr det ofta storstddernas fororter man har i dtanke nér man diskuterar olika typer av
problematik som man pa ett eller annat satt relaterar till segregation. Mot denna bakgrund ar

det intressant att skdrskada méngfalden och segregationen i storstdderna. I tabell 2

rapporteras storstidernas méangfald och segregation.

Tabell 2. Méngfald och segregation i storstdderna.

Mangfaldsrankning, av 290 Storstadskommuner En H

3 Malméo 0.639 0.084
27 Stockholm 0.541 0.090
28 Goteborg 0.540 0.111

Riket 0.448 0.114

Man kan konstatera att alla tre storstdderna ligger bland de 6versta 10 % av kommunerna i

Sverige sett till mangfald. Malmo sticker dock ut med bade hogre mangfald och lagre

segregation dn Stockholm och Gdéteborg. Figur 8 visar méngfalden och se
storstddernas stadsdelar.

gregationen i
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Figur 8. Mangfald och segregation i storstddernas stadsdelar, arsskiftet 2016/17.
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Hogst mangfald finns i de stadsdelar som man vardagligen ofta tinker pa som segregerade i
betydelsen dominerade av en etnisk grupp. Resultaten visar att det dr tvartom: det &r i
Skéarholmen (i Stockholm), Angered (i Goteborg) och i Soder (i Malmd) som blandningen av
olika grupper dr hogst. Mangfalden i storstdderna bérs alltsd upp av fororterna.

Ldgst mdngfald finns i innerstadsstadsdelarna: S6dermalm (i Stockholm), Majorna-Linné (i
Goteborg) och i Innerstaden (i Malmd). S6dermalm och Majorna-Linné ar ur ett
mangfaldsperspektiv att betrakta som landsbygdskommuner med en méngfaldsprocent i
paritet med exempelvis Vaggeryd och Pajala. Aven typiska villaférorter har 13g méngfald,
till exempel Bromma i Stockholm och Vistra Goteborg. Segregationen i bada dessa typer av
stadsdelar ar mycket lag, vilket alltsd ska tolkas som att graden av méngfald ar jamnt spridd
inom dessa stadsdelar. Eftersom graden av méngfald dr under kommungenomsnittet dkar de
déaremot segregationen pd kommunniva.

Hog segregation finns i stadsdelar med bostadsomréden som &r kraftigt uppdelade sett till
graden av méngfald. Vistra Hisingen, med hogst grad av segregation av alla stadsdelar,
rymmer bade Biskopsgérden, som har mycket hog grad av mangfald, och Héstevik, ett villa-
/smahusomréde ut mot kusten, med 1ag grad av mangfald. Ett liknande monster kan skonjas i
bland annat Spanga-Tensta.

Samtliga stadsdelars méngfald och segregation 2012—-2016 finns rapporterad i Appendix B.

Mangfald, segregation och upplatelseformer i storstaderna

Som framgar av figur 8 ovan varierar graden av méngfald och segregation kraftigt mellan
olika stadsdelar. Pa riksniva konstaterades en variation dven mellan upplételseformer, se
figur 3. Hur ser denna variation ut pé stadsdelsniva? I tabell 3 visas per stadsdel antalet
bostadsomraden som domineras av de olika upplatelseformerna. Aven andelen hyresritter av
antalet hushall totalt inom stadsdelen visas (Hyresandel). Stadsdelarna 4r organiserade i
fallande ordning efter graden av méngfald inom respektive stad. I Stockholm &r sambandet
mellan hyresandelen och mangfalden pétagligt om &n inte fullstandigt linjart. Skarholmen,
med hogst méngfald, har en hyresandel pa 79 %. S6dermalm, med ldgst mangfald, har en
hyresandel pé 32 %. For Goteborg &r inte sambandet lika utpriglat, men dnda fullt skonjbart:
hogst hyresandel finns det i Angered och Ostra Goteborg, de stadsdelar i Géteborg som
ocksé har hogst méngfald. I Malmo gar det inte att se ett tydligt monster.
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Stadsdelar i Stockholm Bostadsritt Aganderitt Hyresritt Hyresandel En

Skarholmen 1 3 15 0.789 0.718
Rinkeby-Kista 8 1 16 0.640 0.707
Spanga-Tensta 4 7 9 0.450 0.662
Hisselby-Vallingby 5 15 21 0.512 0.611
Enskede-Arsta-Vantor 27 5 24 0.429 0.572
Farsta 10 4 18 0.563 0.542
Skarpnéck 15 2 10 0.370 0.502
Ostermalm 33 0 12 0.267 0.468
Hagersten-Liljeholmen 23 5 22 0.440 0.460
Norrmalm 37 0 5 0.119 0.453
Kungsholmen 39 0 6 0.133 0.444
Alvsjo 4 7 5 0.313 0.434
Bromma 17 18 13 0.271 0.429
Sédermalm 53 0 25 0.321 0.419

Stadsdelar i Goteborg  Bostadsritt Aganderitt  Hyresrdtt  Hyresandel En

Angered 2 7 21 0.700 0.735
Ostra Géteborg 4 3 18 0.720 0.668
Vistra Hisingen 5 11 11 0.407 0.574
Norra Hisingen 10 10 6 0.231 0.564
Lundby 8 4 17 0.586 0.522
Centrum 7 0 29 0.806 0.463
Askim-Frélunda-Hogsbo 6 11 17 0.500 0.459
Vistra Goteborg 2 18 7 0.259 0.410
Orgryte-Harlanda 6 5 25 0.694 0.406
Majorna-Linné 13 0 23 0.639 0.402
Stadsdelar i Malméo Bostadsritt Aganderdtt Hyresrdtt Hyresandel En

Soder 10 9 12 0.387 0.744
Oster 6 8 12 0.462 0.680
Norr 12 2 26 0.650 0.611
Vister 15 19 13 0.277 0.577
Innerstaden 19 0 26 0.578 0.570

Tabell 3. Upplételseformer och graden av mangfald i stadsdelar, arsskiftet 2016/17.

I figur 3 aggregerades mangfald och segregation till olika upplatelseformer, baserat pa en
klassificering av bostadsomraden efter dominerande upplételseform. I figur 9 har detta gjorts
per storstad. Monstret pa riksniva gér igen i alla tre stdderna. Mangfalden ar visentligt hogre
i omraden dominerade av bostadsritter, jamfort med omradden dominerade av dganderitter.
Béda dessa grupper har dock en mangfaldsniva under genomsnittet i sina respektive stéder.
Den laga graden av segregation inom omraden som domineras av dganderitter och
bostadsritter 6kar darfor segregationen pé stadsniva eftersom den kombineras med en
mangfald som ligger under stadsgenomsnittet. I bostadsomrédden dominerade av hyresrétter
ar méngfalden hogre, men ocksé segregationen. Det betyder alltsa att graden av méngtfald
varierar mer mellan omraden som domineras av hyresrétter, jamfort med omraden som
domineras av bostadsrétter eller 4ganderétter.
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Figur 9. Mangfald, segregation och upplatelseformer i storstdderna, arsskiftet 2016/17.

Skillnaden i mangfald mellan omraden som domineras av bostadsritter och omrdden som
domineras av hyresritter ar storre i Stockholm (49-62 %) och Géteborg (50-60 %) dn i
Riket som helhet (50-56 %). I Malmo é&r skillnaden i princip lika stor som for riket, men fran
en hogre utgangspunkt (63—68 %).

Slutsatserna man kan dra fran figur 9 ar att det framfor allt &r de hyresréittsdominerade
bostadsomradena som bér upp méngfalden i storstdderna, pa ett liknande sétt som fororterna.
I samtliga stidder &r méngfalden i hyresrittsdominerade omraden hogre én
kommungenomsnittet under det att omraden som domineras av de dgda upplatelseformerna
har en mangfald under kommungenomsnittet.

Svenskgleshet och invandrargleshet — olika aspekter av mangfald och segregation
i storstiaderna

Som diskuterats i inledningen till denna rapport &r det svért att med endast en variabel fanga
alla aspekter av etnicitet. Vissa strukturer som blir synliga med en variabel, osynliggors av
en annan och tviartom. Huvudvariabeln som hittills anvints dr "Befolkningens fodelseland”.
Den har fyra vérden: f6dd i Sverige; fodd i Norden; f6dd i EU-28, och; fodd i 6vriga vérlden.
I tabell 4 nedan jamfors utfallet i mangfald och segregation for denna variabel med utfallet
for en dikotomiserad version av samma variabel, dir vardena har forenklats till Fodd 1 EU-28
(inklusive Sverige och Norden) och fodd i 6vriga vérlden. En férenkling av en variabel pé
detta sétt kan potentiellt vara informativ, d4ven fast information i strikt mening tas bort. Det
géller i det fall uppdelningen av vissa védrden har lagt sociologiskt/samhéllsvetenskapligt
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informationsvérde. Enklare uttryckt: en dikotomisering &r relevant om man antar eller anser
att det egentligen inte dr ndgon storre skillnad i etnicitet mellan de grupper som ar fodda i
EU. I tabellen anges ocksé andelar av de olika befolkningsgrupperna.

Tabell 4. Olika aspekter av fodelseland i storstidernas stadsdelar, per arsskiftet 2016/17.

Dikotomiserad variabel
Stadsdelar i Stockholm pSv_ pN pEU  pOvr  En H pEU  pOvr En H

Bromma 0.839 0.024 0.045 0.091 0429 0.034 0911 0.089 0434 0.012
Enskede-Arsta-Vantor 0.731 0.022 0.058 0.188 0.572 0.074 0.812 0.188 0.698 0.102
Farsta 0.754 0.023 0.048 0.175 0.542 0.036 0.825 0.175 0.668 0.050
Hégersten-Liljeholmen 0.820 0.024 0.048 0.108 0.460 0.018 0.892 0.108 0.493 0.068
Hésselby-Villingby 0.692 0.023 0.061 0.224 0.611 0.053 0.776 0.224 0.767 0.061
Kungsholmen 0.833 0.027 0.050 0.091 0.444 0.010 0.909 0.091 0.440 0.051
Norrmalm 0.829 0.025 0.057 0.089 0.453 0.010 0.909 0.091 0.441 0.068
Rinkeby-Kista 0.422 0.022 0.067 0.488 0.707 0.021 0.603 0.397 0.969 0.016
Skarpnick 0.790 0.022 0.051 0.137 0.502 0.046 0.863 0.137 0.575 0.069
Skédrholmen 0.499 0.017 0.086 0.397 0.718 0.023 0.512 0.488 1.000 0.016
Spéanga-Tensta 0.596 0.022 0.056 0.327 0.662 0.108 0.673 0.327 0.911 0.141
Sodermalm 0.847 0.026 0.045 0.082 0419 0.012 0918 0.082 0.409 0.019
Alvsjd 0.832 0.022 0.038 0.108 0.434 0.044 0.909 0.091 0.439 0.013
Ostermalm 0.820 0.026 0.062 0.091 0.468 0.051 0.892 0.108 0.494 0.027

Dikotomiserad variabel

Stadsdelar i Goteborg pSv  pN pEU  pOvr En H pEU  pOvr En H

Angered 0.483 0.029 0.078 0.410 0.735 0.070 0.590 0.410 0.976 0.066
Askim-Frélunda-Hogsbo 0.811 0.017 0.041 0.132 0.459 0.068 0.879 0.121 0.531 0.018
Centrum 0.813 0.017 0.049 0.121 0.463 0.016 0.868 0.132 0.562 0.102
Lundby 0.767 0.023 0.042 0.168 0.522 0.023 0.832 0.168 0.652 0.034
Majorna-Linné 0.851 0.019 0.040 0.091 0.402 0.007 0.909 0.091 0.439 0.009
Norra Hisingen 0.730 0.027 0.042 0.201 0.564 0.059 0.799 0.201 0.724 0.080
Vistra Goteborg 0.837 0.014 0.031 0.118 0.410 0.116 0.882 0.118 0.525 0.170
Vistra Hisingen 0.710 0.022 0.043 0.225 0.574 0.174 0.775 0.225 0.770 0.227
Orgryte-Hirlanda 0.847 0.018 0.037 0.097 0.406 0.031 0.903 0.097 0.460 0.046
Ostra Goteborg 0.573 0.022 0.053 0.352 0.668 0.069 0.648 0.352 0.936 0.088

Dikotomiserad variabel

Stadsdelar i Malmo pSv  pN pEU  pOvr En H pEU  pOvr En H

Innerstaden 0.739 0.023 0.062 0.176 0.570 0.062 0.837 0.163 0.640 0.136
Norr 0.715 0.032 0.071 0.183 0.611 0.024 0.817 0.183 0.686 0.035
Soder 0.540 0.038 0.083 0.339 0.744 0.043 0.652 0.348 0.932 0.128
Vister 0.744 0.037 0.056 0.163 0.577 0.088 0.824 0.176 0.671 0.092
Oster 0.571 0.026 0.056 0.348 0.680 0.103 0.661 0.339 0.924 0.053

Tabell 4 visar att resultaten for den dikotomiserade versionen av variabeln fodelseland ar
mycket snarlika de ursprungliga resultaten. Dikotomiseringen kan darfor ses som ett
stabilitetstest (med positiv utgang) for tidigare redovisade resultat.

I tabell 5 anvinds en annan variabel, ”Befolkningens bakgrund”, som ocksé den har fyra
varden: fodd i Sverige med tva fordldrar fodda i Sverige; fodd i Sverige med en fordlder fodd
i Sverige; f6dd i Sverige med tvé utrikes fodda forildrar, samt; utrikes fodd. Aven hir gérs
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en dikotomisering for jamforelse, som i det hér fallet ger ett ndgot annorlunda resultat. I den
dikotomiserade versionen av variabeln bakgrund har de tva forstnimnda vérdena slagits
samman till svensk bakgrund, och de tva sistndmnda till utlaindsk bakgrund.
Dikotomiseringen i detta fall speglar antagandet att etniciteten dr bestdndig 6ver tid och gar i
arv mellan generationer sd att barn till fordldrar med utléndska fordldrar drver sin etnicitet
frén dem, oavsett var de sjélva ar fodda.

Tabell 5. Olika aspekter av bakgrund i storstddernas stadsdelar, per arsskiftet 2016/17.

Dikotomiserad variabel
Stadsdelar i Stockholm pSvSv pSvU pUSv pUU En H pSv__ pU En H

Bromma 0.693 0.103 0.161 0.043 0.663 0.029 0.796 0.204 0.730 0.046
Enskede-Arsta-Vantor 0.542 0.099 0.269 0.090 0.815 0.076 0.642 0.358 0.941 0.126
Farsta 0.568 0.104 0.246 0.081 0.798 0.036 0.673 0.327 0.912 0.057
Hégersten-Liljeholmen 0.646 0.117 0.180 0.057 0.726 0.013 0.763 0.237 0.790 0.019
Hésselby-Villingby 0.486 0.093 0.308 0.114 0.852 0.054 0.579 0.421 0.982 0.086
Kungsholmen 0.679 0.110 0.167 0.044 0.679 0.008 0.789 0.211 0.743 0.011
Norrmalm 0.674 0.111 0.171 0.044 0.684 0.007 0.785 0.215 0.751 0.011
Rinkeby-Kista 0.117 0.059 0.578 0.246 0.779 0.044 0.176 0.824 0.672 0.070
Skarpnick 0.612 0.114 0.210 0.064 0.759 0.045 0.725 0.275 0.848 0.072
Skédrholmen 0.230 0.073 0.501 0.196 0.862 0.030 0.303 0.697 0.885 0.051
Spéanga-Tensta 0.341 0.075 0.404 0.181 0.891 0.168 0.415 0.585 0.979 0.287
Sodermalm 0.691 0.117 0.153 0.039 0.665 0.007 0.807 0.193 0.707 0.009
Alvsjd 0.672 0.102 0.168 0.058 0.697 0.040 0.774 0.226 0.771 0.063
Ostermalm 0.680 0.105 0.180 0.035 0.667 0.036 0.785 0.215 0.750 0.058

Dikotomiserad variabel
Stadsdelar i Goteborg pSvSv pSvU pUSv pUU En H pSv  pU En H

Angered 0.195 0.064 0.517 0.224 0.844 0.093 0.259 0.741 0.825 0.175
Askim-Frolunda-Hogsbo  0.667 0.085 0.189 0.059 0.693 0.061 0.752 0.248 0.808 0.099
Centrum 0.669 0.095 0.187 0.049 0.688 0.013 0.764 0.236 0.788 0.019
Lundby 0.592 0.096 0.233 0.079 0.775 0.020 0.688 0.312 0.895 0.031
Majorna-Linné 0.705 0.106 0.149 0.040 0.647 0.006 0.811 0.189 0.700 0.007
Norra Hisingen 0.532 0.088 0.270 0.111 0.827 0.055 0.620 0.380 0.958 0.086
Vistra Goteborg 0.696 0.077 0.163 0.064 0.665 0.115 0.773 0.227 0.773 0.187
Vistra Hisingen 0.532 0.080 0.290 0.099 0.811 0.183 0.612 0.388 0.964 0.291
Orgryte-Hirlanda 0.708 0.096 0.153 0.043 0.643 0.023 0.804 0.196 0.714 0.036
Ostra Goteborg 0.345 0.079 0.427 0.149 0.876 0.093 0.423 0.577 0.983 0.154

Dikotomiserad variabel
Stadsdelar i Malmé pSvSv pSvU pUSv pUU En H pSv  pU En H

Innerstaden 0.563 0.095 0.261 0.080 0.794 0.063 0.658 0.342 0.926 0.101
Norr 0.528 0.101 0.285 0.085 0.820 0.021 0.630 0.370 0.951 0.032
Soder 0.295 0.071 0.460 0.173 0.872 0.050 0.367 0.633 0.948 0.083
Vister 0.564 0.085 0.256 0.095 0.798 0.094 0.649 0.351 0.935 0.150
Oster 0.306 0.067 0.429 0.198 0.885 0.158 0.372 0.628 0.952 0.267
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For den fullstdndiga variabeln Bakgrund &r resultaten ungefir de samma som for variabeln
Fodelseland, 14t vara med en generellt hogre niva av méngfald. Den dikotomiserade
versionen av variabeln Bakgrund fangar dock upp négot som ovriga variabler missar. De
stadsdelar som tidigare haft jaimforelsevis lag grad av méngfald fortsétter att ha det dven hir.
Vissa stadsdelar som tidigare har haft hog grad av méngfald ddremot, har med den
dikotomiserade bakgrundsvariabeln relativt lag grad av méngfald. Rinkeby-Kista i
Stockholm visar med denna variabel upp den ldgsta graden av méangfald i Stockholm och
Angered i Goteborg far ocksa lidgre grad av mangfald jamfort med ovriga stadsdelar i
Goteborg. Variabeln bakgrund, i sin dikotomiserade version, fingar alltsd upp etnicitetens
troghet 6ver tid och hur andelen invanare med utldndsk bakgrund dirigenom koncentreras
till vissa stadsdelar. I Rinkeby-Kista dr andelen invanare med utlindsk bakgrund, baserat pa
den dikotomiserade variabeln, 82 %, i Angered 74 %. Dessa stadsdelar dr i och med det
spegelvinda versioner av Sodermalm i Stockholm, dir andelen invénare med svensk
bakgrund ar 80 % och Majorna-Linné i Goteborg, diar andelen invénare med svensk
bakgrund ar 81 %.

Det finns anledning att uppmérksamma det faktum att vissa stadsdelar, sett till en férenklad
bakgrundsvariabel, uppvisar en lag grad av méngfald och en befolkningssammansittning
som med ett uttryck frin Hedman och Andersson (2016) kan betecknas som ”svenskglesa”.
Tillika bor detta inte skymma det faktum att vissa stadsdelar uppvisar en 1ag grad av
mangfald och en befolkningssammanséattning som kan betecknas som ”invandrarglesa”.
Bada dessa konstellationer av befolkningssammansittningar &r, ur ett mangfaldsperspektiv,
problematiska.

Samtidigt ska inte resultaten 6vertolkas. Det krévs en ganska kraftig variabelforenkling for
att de aktuella resultaten ska upptrada. De flesta stadsdelar med betydande
invandrarbefolkning kan inte kallas for svenskglesa, oavsett vilken variabel(-
sammansittning) som anvinds. De invandrarglesa stadsdelarna ddremot, dr invandrarglesa
och har 14g grad av méingfald oavsett vilken variabel som anvénds.

Det finns ett samband mellan méngfald och inkomster som kommer till uttryck pa olika sitt.
I tabell 6 undersoks korrelationen, p, mellan graden av méangfald och andelen 1ag, medel och
héginkomsthushall (i termer av kopkraft) i bostadsomraden dren 2012 och 2015."
Korrelationerna har viktats med antalet hushall i varje bostadsomrade. Eftersom inkomster
varierar generellt mellan olika delar av landet har korrelationerna undersokts separat inom
varje lan. Alla korrelationer &r signifikanta pd enprocentsniva, utom de virden som &r

B Inkomstuppgifter for 2016 ar dnnu inte tillgéngliga.
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understrukna i tabell 6.% I tabellen anges ocks& om styrkan i korrelationen har dkat eller
minskat, det vill siga om sambandet mellan graden av méngfald och de olika
inkomstniv&erna stirkts eller forsvagats.'

Tabell 6. Sambandet mellan méngfald och andelen lag, medel och hoginkomsthushall i bostadsomraden.

2012 2015 2012 2015 2012 2015

plag  pladg difflag pmedel pmedel diffmedel phdg phdg difthog
Blekinge l4n 0.710 0.702 -0.008  -0.605  -0.596 -0.009 -0.554 -0.551 -0.003
Dalarnas lan 0.640 0.689 0.049 -0.611 -0.619 0.008 -0.461 -0.528 0.067
Gévleborgs lin 0.677 0.728 0.052  -0.742  -0.718 -0.024 -0.408 -0.542 0.134
Jamtlands ldn 0.661 0.689 0.029 -0.630  -0.573 -0.057 -0.494 -0.601 0.107
Jonkopings lan 0.645 0.694 0.049 -0.386 -0413 0.027 -0.573 -0.629  0.056
Kalmar 14n 0.650 0.699 0.049 -0.405 -0.432 0.027 -0.573 -0.604  0.031
Kronobergs lén 0.674 0.726 0.052  -0.346  -0.465 0.119 -0.696 -0.713 0.016
Norrbottens 1in 0.573 0.626 0.053  -0.409  -0.398 -0.011 -0.484 -0.540 0.056
Region Gotland 0.306 0.385 0.079 -0.214  -0.350 0.135 -0.210 -0.209 -0.001
Region Halland 0.704 0.759 0.055  -0.022 0.004 0.026 -0.617 -0.680 0.063
Region Skane 0.691 0.712 0.021  -0.341  -0.317 -0.024 -0.587 -0.631 0.044
Stockholms 1dn 0.742 0.728 -0.014 0.344 0.404 0.060 -0.721 -0.727  0.006
Sodermanlands 14n 0.807 0.801 -0.006 -0.658  -0.614 -0.044 -0.689 -0.717 0.028
Uppsala lan 0.610 0.602 -0.008 -0.276  -0.276 -0.001 -0.470 -0.459 -0.011
Vérmlands 14n 0.726 0.767 0.041  -0.665  -0.648 -0.017 -0.586 -0.668  0.082
Visterbottens 1dn 0.684 0.706 0.022  -0.625  -0.606 -0.019 -0.506 -0.564 0.058
Visternorrlands lan 0.617 0.708 0.091  -0.558  -0.604 0.046 -0.461 -0.572 0.111
Vistmanlands lan 0.674 0.721 0.046  -0.297  -0.313 0.016 -0.528 -0.591 0.063
Vistra Gotalandsregionen 0.659 0.668  0.009 -0.347 -0.311 -0.036 -0.509 -0.537  0.028
Orebro lin 0.771 0.780 0.010  -0.623  -0.619 -0.004 -0.705 -0.728  0.023
Ostergétlands lin 0.773 0.776 0.002  -0.619  -0.605 -0.014 -0.615 -0.652 0.038

Tabell 6 visar att korrelationen mellan méngfald och andelen hushéll med lag inkomst &r hog
bade 2012 och 2015, i nédstan samtliga fall 6ver 0,6 och i méanga fall dver 0,7. Undantaget &r
Region Gotland som inte uppvisar nagra signifikanta samband mellan méngfald och
inkomster 6verhuvudtaget. I de flesta lan stirks sambandet mellan méngfald och andelen
hushall med 14g kopkraft mellan 2012 och 2015, men det dr inga dramatiska 6kningar
(mojligen med undantag for Visternorrlands ldn, med en dkning av korrelationen med 9 %).

For samtliga 14n utom tre finns det en méttlig till stark negativ korrelation mellan graden av
mangfald och andelen hushall med medelkdpkraft. Ju fler hushall i ett omréde som har
medelkopkraft, desto ldgre ar typiskt sett mangfalden, med andra ord. Undantagen &r Region
Gotland, for vilken franvaron av samband redan konstaterats, Region Halland som inte har

“Den statistiska signifikansnivén ér i strikt mening dverflddig eftersom det i praktisk mening ror sig
om delpopulationer, inte delurval.

' Skillnaden i styrkan pé korrelationerna anges med positivt tecken om styrkan har kat och med
negativt tecken om styrkan har minskat, oavsett tecken pa sjélva korrelationen.
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signifikanta samband for mangfald/medelkopkraft och Stockholms ldn dér sambandet &r
omvint. Det 4r mdjligen ett uttryck for den generellt hogre kopkraften i Stockholms ldn, dir
medelkdpkraft i sjdlva verket dr lag kopkraft i ett Stockholmssammanhang. Det sker inga
dramatiska dndringar av styrkan av korrelationerna mellan 2012 (med undantag for
Kronobergs ldn, med en dkning av korrelationen med 11 %).

Korrelationen mellan méngfald och andelen hushall med hog kopkraft &r det omvénda mot
det mellan méngfald och lag kopkraft: ju hdgre andelen hushéll med hog kdpkraft, desto
lagre mangfald. Aven hir #r korrelationerna mycket starka och de dkar ocksa i hogre
utstrackning mellan 2012 och 2015, jamfort med de 6vriga korrelationerna.

Problemomraden ur ett mangfaldsperspektiv

Fordelningen av andelar av hushall med lag respektive hog kdpkraft och graden av méngtfald
for de tre storstadslénen presenteras i figur 10 och 11. Figurerna ger en mer fullodig bild av
sambanden som konstaterats i tabell 6. I figur 10 kan man se att 1ag kdpkraft och graden av
mangfald dr ganska jaimnt fordelad med ett tydligt linjart samband. For de riktigt hoga
graderna av mangfald finns det dock ett glest moln av bostadsomraden som ocksé har
mycket hog andel hushall med 1&g kopkraft. Korrelationerna &r likartade i de tre 1dnen men
utifran olika nivaer, med en i allménhet 14gre andel hushall med 14g kopkraft i Stockholms
lan.

¢ Stockholmslédn @ Véstra Gotalandsregionen ~ ® Region Skéne

0,9
0,8
0,7
0,6
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0,4

0,3

Andel hushall med 1ag inkomst

0,2

0,1

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Maéngfald (En)

Figur 10. Andelen hushall med 1ag kopkraft och mangfald i storstadsldnen, arsskiftet 2015/16.
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Korrelationerna mellan mangfald och andelen hushall med hog inkomst skiljer sig at mellan
storstadslénen, se figur 11.

¢ Stockholmslédn @ Vistra Gotalandsregionen  ® Region Skéne

0,9

0,8

0,7

0,6
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0,4

0,3

Andel hushall med hég inkomst

0,2

0,1

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Mangfald (En)

Figur 11. Andelen hushall med hég kopkraft och mangfald, arsskiftet 2015/16.

Stockholms lén har vdsentligt starkare negativ korrelation, jaimfort med Region Skéne och
Vistra Gotalandsregionen. Hér skiljer sig alltsd inte bara nivéerna at (som i figur 10) utan
aven korrelationerna: det negativa sambandet mellan andelen hushall med hog kopkraft och
graden av mangfald ar vésentligt starkare i Stockholms lén.

Aven i figur 11 finns det ett glest moln av bostadsomraden hdgt uppe i figuren som dock i
detta fall &r bostadsomraden med hog andel hushall med hog kopkraft och samtidigt 14g
mangfald. Det gér inte att med sékerhet utldsa mekanismerna bakom resultaten. Ett rimligt
antagande &r dock att det atminstone i ndgon utstrackning ror sig om resultatet av sa kallad
Native Flight/Avoidance (Schelling, 1971) och/eller Middle-Class Flight/Avoidance
(Friedrichs, 1998), fast resultaten hér ror de omrdden man soker sig till snarare én fran.

Vilka omraden ar egentligen problematiska, ur ett méngfalds- och segregationsperspektiv?
Vanligen har man i tanke resurssvaga omraden med omvént lag méngfald som kommer sig
av svenskgleshet. Det finns emellertid mycket f4 sddana omraden verhuvudtaget:
svenskgleshet 4r mycket ovanligare dn invandrargleshet. I figur 10 framgar det att omraden
som &r resurssvaga i betydelsen att de har en hdg andel hushall med lag kopkraft, ocksa ofta
har mycket hog mangfald. Med Hyresgistforeningens publika kartverktyg for segregation
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och mangfald (kartor.hyresgastforeningen.se) gar det att lokalisera omraden med olika
konstellationer av méngfald och kopkraft. I figur 12 har det gjorts for omradden med
samtidigt hog mangfald (> 0.6) och hog andel hushall med lag kopkraft (> 0.6). Det finns
fem sddana omréden i Stockholms kommun, tre av dessa ligger i Rinkeby, se figur 12:

Figur 12. Potentiella problemomraden ur mangfaldssynpunkt i Rinkeby i Stockholm.

Bostadsomradena ar potentiellt problematiska (med betoning pa potentiellt) eftersom en
betydande méngfaldsborda hdr méste baras av ménniskor som redan dr ekonomiskt utsatta.

Mojligen ér det emellertid i figur 11, bland omrdden med hog andel hushéll med hog
kopkraft och samtidigt 1dg méngfald, som man ska leta efter méngfaldsrelaterade
problemomraden, och inte tvirtom. Det dr den l14ga méngfalden i dessa omraden som skapar
en tyngre mangfaldsborda i mer resurssvaga omrdden som dem i Rinkeby i figur 12 ovan.
Korrelationen mellan hog kopkraft och 14g méngfald har stirkts sedan 2012, vilket &r en
indikation pa att antalet omraden som bér en oproportionerligt 1&g méngfaldsborda i
forhéllande till sin kopkraft har 6kat. Det finns atta omrdden med méngfald < 0.3 och andel
hushéll med hog kopkraft > 0.7. Figur 13 visar sju av dessa, i stadsdelen Bromma i véstra
Stockholm, bland andra i Sédra Angby och Nockeby.
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Figur 13. Potentiella problemomraden ur mangfaldssynpunkt i vistra Stockholm.



Sammanfattning och slutsatser

Méngfalden okar i Sverige, samtidigt som segregationen minskar. Det betyder att
blandningen av olika ménniskor fodda i olika ldnder 6kar i Sverige, samtidigt som
blandningen blir mer jimnt utspridd i landet. Fler och fler bostadsomréden hjélps i och med
det 4t att driva integrationen mellan nya och gamla svenskar. De som hidvdar att en del av de
problem och utmaningar som Sverige star infor — skakiga skolresultat, 6kning av
gingrelaterade skjutningar etc. — beror pa 6kad segregation maste med andra ord pd nagot
sétt kvalificera sina pastaenden. Att grundldggande missuppfattningar om méngfald och
segregation pa detta sitt har fatt faste beror bland annat pa att verklig kunskap har saknats.
Samtidigt finns det tecken pa att nya monster for nyanléndas integration har etablerats,
monster som avviker frdn den tidigare ndrmast automatiska rumsliga assimileringen av nya
svenskar. Det d4r mot denna bakgrund som Hyresgéstforeningen genomfort denna studie och
skapat en kunskapsinfrastruktur om méngfald och segregation. Vem som helst kan nu med
Hyresgiastforeningens kartverktyg (kartor.hyresgastforeningen.se) skaffa sig aktuell och

korrekt information om mangfalden och segregationen pa kommun-, stadsdels- och
bostadsomrédesniva och hur den relaterar till hushallens kopkraft och till upplatelseformer,
med mera.

Den ljusa utvecklingen pa en 6vergripande niva rymmer dock variationer. Tidigare forskning
har visat att mangfaldsvinster och méngfaldsbordor dr ojamnt fordelade, oavsett om
invandringen totalt sett dr I16nsam eller kostsam for samhillet. Mdngfaldsvinsterna — inflédet
av humankapital, forstdrkningen av landets innovativa och entreprendriella formaga,
kulturell berikning, 6kat utbud av billiga servicetjanster etc. — tillkommer frimst dem som é&r
resursstarka. Mdngfaldsbordan — 6kad konkurrens om arbeten, loneutrymme och offentlig
vard, skola och omsorg — birs framfor allt av dem som ar resurssvaga. Invandring &r med
andra ord en redistributiv politik som forstarker radande ojdmlikheter i samhaéllet.
Hyresgéstforeningen har i denna rapport visat pa de rumsliga resultaten av denna
omfordelning av resurser. Sammanfattningsvis visar resultaten att:

e Varje ar sedan 2012, och i jamn takt, har den etniska mangfalden i Sverige 6kat och
segregationen minskat.

e Mangfalden dr hogst i storstadsldnens forortskommuner (till exempel i Botkyrka och
Upplands Viasby) och i storstddernas fororter (till exempel i Skdrholmen och
Angered). Det betyder inte att dessa kommuner och stadsdelar ar svenskglesa, utan
tvartom att blandningen av ménniskor med olika fodelseldnder &r hog.

e [ storstdderna utmérker sig villafororter (som till exempel Bromma i Stockholm) och
innerstadsstadsdelarna av /dg méangfald. Exempelvis har S6dermalm i Stockholm och
Majorna-Linné i Goteborg en méngfald under riksgenomsnittet och i paritet med
typiska landsbygdskommuner som Vaggeryd och Pajala. Villaférorterna och
innerstdderna i framforallt Stockholm och Goteborg kan betecknas som
invandrarglesa.
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e Det finns en stark korrelation pad bostadsomrddesniva mellan andelen hushall med lag
kopkraft och hog mangfald. Det betyder att invénare i resurssvaga omraden, oavsett
om de dr nya eller gamla svenskar, bar en oproportionerligt hog andel av
mangfaldsbordan.

e Det finns en stark negativ korrelation pa bostadsomradesniva mellan andelen hushall
med hog kopkraft och 1dg méngfald. Styrkan i korrelationen dkar dver tid. Det betyder
att hushéll med hog kopkraft frén redan laga nivaer ytterligare minskar sin del av
mangfaldsbordan.

e Den ldga mangfalden i storstddernas villaomraden och innerstéder, samt i vélbargade
omraden generellt, driver upp segregationen pa generell niva eftersom den totala
mangfalden i och med det koncentreras till firre omréden.

e Mangfalden dr hogre i omrdden som domineras av flerfamiljshus och allra hogst ar
mangfalden i omraden som domineras av hyresrétter. Hyresrétten fungerar alltsa som
en katalysator for integration — det &r har méanniskor blandas i stéllet for att delas upp.

Invandring dr ett bdde oundvikligt och omistligt fenomen i samtiden och Sverige har rdd med
en generds invandringspolitik — det dr inget 16st tyckande utan vederbdrligen konstaterat i
forskning om invandringens kostnader. Den generella utvecklingen i Sverige gér i rétt
riktning, med 6kad mangfald och minskad segregation. Invandring &r emellertid ocksa
omfordelningspolitik som dverlag omfordelar resurser fran redan resurssvaga till 6vriga
samhéllet. Hyresgastforeningen har i denna rapport visat pad den rumsliga dimensionen av
mangfald och segregation och hur den korrelerar med upplételseformer, men d&ven med
inkomster. Det &r i omraden med hushéll med 14g kopkraft som mangfalden dr som storst,
medan hushéall med hog kdpkraft i 6kande utstrickning isolerar sig i invandrarglesa omraden.

Resursomfordelningen ér ett storre problem &n den totala nettokostnaden for invandringen da
den sliter isdr samhillet och i en mycket pataglig mening stéller svaga grupper — resurssvaga
nya och gamla svenskar — mot varandra. Det gar att mota sddana tendenser med politik och
hyresritten dr ett verktyg for att 4stadkomma blandning och minska uppdelningen mellan
olika befolkningsgrupper. I omrdden med hog andel hyresrétter mots ménniskor och hér
pagar, i praktisk och vardaglig mening, det man brukar kalla for integration.
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Appendix A

2012 2013 2014 2015 2016
Diff En  Mangfalds-
Kommuner En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016
Ale 0.376 0.054 0.378 0.054 0.387 0.052 0.391 0.053 0.402 0.049 0.026 101
Alingsas 0.297 0.055 0.302 0.055 0.308 0.051 0.315 0.053 0.322 0.050 0.025 199
Alvesta 0.394 0.115 0.415 0.122 0.432 0.119 0.444 0.120 0.452 0.116 0.058 57
Aneby 0.260 0.045 0.260 0.045 0.281 0.052 0.306 0.063 0.320 0.062 0.060 201
Arboga 0.308 0.036 0.326 0.040 0.345 0.050 0.371 0.061 0.382 0.061 0.074 121
Arjeplog 0.286 0.022 0.294 0.024 0.308 0.024 0.315 0.030 0.326 0.038 0.040 197
Arvidsjaur 0.218 0.032 0.233 0.038 0.249 0.043 0.260 0.040 0.271 0.037 0.052 253
Arvika 0.317 0.044 0.322 0.044 0.330 0.044 0.337 0.044 0.350 0.045 0.033 161
Askersund 0.198 0.011 0.217 0.025 0.227 0.034 0.243 0.051 0.270 0.055 0.071 255
Avesta 0.320 0.036 0.342 0.046 0.374 0.057 0.418 0.078 0.440 0.090 0.120 70
Bengtsfors 0.373 0.035 0.395 0.042 0.409 0.048 0.437 0.047 0.484 0.057 0.111 46
Berg 0.203 0.056 0.222 0.075 0.230 0.066 0.241 0.075 0.276 0.079 0.073 241
Bjurholm 0.264 0.051 0.277 0.044 0.288 0.054 0.306 0.049 0.307 0.055 0.044 216
Bjuv 0.504 0.029 0.502 0.026 0.514 0.024 0.529 0.024 0.547 0.024 0.043 23
Boden 0.236 0.075 0.257 0.080 0.262 0.071 0.266 0.068 0.273 0.076 0.037 247
Bollebygd 0.256 0.014 0.267 0.018 0.270 0.017 0.281 0.020 0.294 0.023 0.038 226
Bollnas 0.221 0.098 0.240 0.098 0.266 0.102 0.290 0.114 0.310 0.112 0.088 211
Borgholm 0.251 0.037 0.232 0.020 0.257 0.044 0.274 0.042 0.322 0.029 0.072 198
Borlange 0.359 0.140 0.371 0.151 0.386 0.158 0.397 0.161 0.408 0.158 0.049 96
Boras 0.470 0.123 0.478 0.124 0.484 0.123 0.494 0.123 0.502 0.121 0.032 40
Botkyrka 0.699 0.110 0.701 0.109 0.702 0.107 0.702 0.108 0.704 0.106 0.005 1
Boxholm 0.201 0.025 0.223 0.032 0.232 0.035 0.237 0.038 0.249 0.044 0.048 271
Bromélla 0.347 0.027 0.356 0.026 0.370 0.030 0.385 0.041 0.400 0.040 0.053 106
Bréacke 0.292 0.066 0.294 0.072 0.310 0.071 0.331 0.072 0.353 0.074 0.062 157
Burlov 0.591 0.074 0.594 0.073 0.602 0.068 0.609 0.067 0.613 0.067 0.022 7
Béstad 0.308 0.022 0.314 0.022 0.327 0.023 0.339 0.025 0.360 0.023 0.051 152
Dals-Ed 0.360 0.010 0.394 0.018 0.395 0.016 0.411 0.017 0.426 0.016 0.066 80
Danderyd 0.400 0.013 0.409 0.014 0.411 0.017 0.417 0.017 0.426 0.017 0.025 81
Degerfors 0.341 0.039 0.344 0.037 0.364 0.046 0.375 0.045 0.397 0.046 0.056 110
Dorotea 0.230 0.055 0.229 0.059 0.247 0.066 0.267 0.068 0.268 0.069 0.038 257
Eda 0.522 0.022 0.528 0.025 0.542 0.027 0.559 0.032 0.579 0.038 0.058 13
Ekerd 0.318 0.014 0.322 0.016 0.328 0.014 0.332 0.015 0.343 0.018 0.025 173
Eksjo 0.288 0.030 0.301 0.033 0.313 0.035 0.330 0.027 0.363 0.034 0.075 145
Emmaboda 0.357 0.049 0.369 0.049 0.389 0.053 0.403 0.051 0.447 0.055 0.090 63
Enkdping 0.325 0.065 0.336 0.073 0.344 0.073 0.357 0.076 0.377 0.084 0.052 131
Eskilstuna 0.500 0.125 0.508 0.127 0.517 0.127 0.524 0.127 0.534 0.127 0.034 29
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2012 2013 2014 2015 2016
Diff En  Mangfalds-
Kommuner En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016
Eslov 0.392 0.064 0.394 0.063 0.404 0.063 0.412 0.065 0.428 0.068 0.036 79
Essunga 0.237 0.034 0.244 0.028 0.250 0.031 0.257 0.032 0.270 0.035  0.033 256
Fagersta 0.515 0.052 0.535 0.063 0.555 0.076 0.566 0.079 0.579 0.081 0.064 14
Falkenberg 0.321 0.066 0.334 0.063 0.341 0.057 0.353 0.055 0.374 0.047  0.053 133
Falkoping 0.288 0.099 0.307 0.108 0.321 0.109 0.335 0.111 0.348 0.111  0.060 167
Falun 0.262 0.060 0.267 0.065 0.272 0.065 0.277 0.065 0.288 0.064 0.026 231
Filipstad 0.349 0.029 0.372 0.037 0.391 0.044 0.413 0.045 0.457 0.049  0.107 55
Finspang 0.340 0.044 0.356 0.049 0.371 0.050 0.383 0.055 0.402 0.063 0.062 103
Flen 0.432 0.119 0.457 0.123 0.473 0.121 0.496 0.113 0.520 0.105  0.088 34
Forshaga 0.230 0.028 0.233 0.025 0.249 0.023 0.260 0.028 0.275 0.035 0.045 243
Fargelanda 0.284 0.007 0.288 0.010 0.293 0.004 0.315 0.002 0.348 0.002  0.064 168
Gagnef 0.205 0.013 0.206 0.009 0.212 0.011 0.218 0.012 0.227 0.009  0.022 284
Gislaved 0.445 0.073 0.456 0.078 0.465 0.078 0.491 0.082 0.512 0.080 0.067 37
Gnesta 0.307 0.021 0.315 0.021 0.327 0.021 0.339 0.018 0.357 0.023  0.050 154
Gnosjo 0.496 0.055 0.509 0.061 0.521 0.067 0.536 0.068 0.547 0.063 0.051 24
Gotland 0.179 0.027 0.183 0.028 0.188 0.032 0.198 0.030 0.218 0.033  0.039 286
Grums 0.271 0.013 0.282 0.014 0.300 0.018 0.306 0.023 0.330 0.036  0.059 188
Gréstorp 0.216 0.024 0.218 0.021 0.216 0.021 0.225 0.028 0.240 0.037 0.024 277
Gullspang 0.374 0.029 0.383 0.029 0.409 0.026 0.413 0.028 0.446 0.034  0.071 65
Gillivare 0.232 0.020 0.241 0.018 0.245 0.021 0.255 0.025 0.266 0.031 0.034 258
Gavle 0.328 0.114 0.341 0.119 0.355 0.122 0.359 0.120 0.366 0.116  0.039 140
Goteborg 0.517 0.115 0.523 0.114 0.529 0.114 0.534 0.113 0.540 0.111 0.023 28
Gotene 0.276 0.062 0.281 0.061 0.296 0.078 0.305 0.084 0.326 0.070  0.050 196
Habo 0.209 0.031 0.212 0.030 0.217 0.024 0.217 0.028 0.229 0.027  0.020 282
Hagfors 0.303 0.039 0.331 0.043 0.336 0.045 0.350 0.048 0.377 0.052 0.074 132
Hallsberg 0.313 0.092 0.314 0.095 0.325 0.090 0.344 0.089 0.367 0.102  0.054 138
Hallstahammar  0.464 0.058 0.473 0.062 0.474 0.062 0.481 0.059 0.480 0.062 0.016 49
Halmstad 0.389 0.115 0.395 0.114 0.408 0.114 0.418 0.113 0.428 0.108  0.040 78
Hammaro 0.212 0.015 0.214 0.013 0.212 0.013 0.215 0.017 0.219 0.020  0.007 285
Haninge 0.542 0.105 0.550 0.103 0.558 0.103 0.563 0.098 0.574 0.093 0.032 16
Haparanda 0.576 0.028 0.584 0.028 0.589 0.030 0.603 0.037 0.625 0.033  0.050 5
Heby 0.277 0.034 0.289 0.034 0.302 0.032 0.316 0.036 0.329 0.036 0.052 190
Hedemora 0.303 0.033 0.309 0.037 0.331 0.038 0.355 0.048 0.383 0.052  0.080 118
Helsingborg 0.493 0.081 0.499 0.079 0.508 0.082 0.520 0.085 0.530 0.086 0.037 31
Herrljunga 0.303 0.045 0.308 0.045 0.317 0.045 0.322 0.040 0.335 0.044  0.032 182
Hjo 0.222 0.011 0.225 0.008 0.232 0.010 0.255 0.017 0.262 0.016  0.041 259
Hofors 0.350 0.035 0.351 0.038 0.363 0.053 0.372 0.054 0.388 0.047 0.038 117
Huddinge 0.576 0.122 0.580 0.120 0.584 0.117 0.591 0.113 0.597 0.112  0.020 10
Hudiksvall 0.236 0.057 0.246 0.058 0.255 0.060 0.258 0.059 0.272 0.057 0.037 248
Hultsfred 0.366 0.069 0.388 0.086 0.409 0.080 0.443 0.074 0.499 0.074  0.133 41
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2012 2013 2014 2015 2016
Diff En  Mangfalds-
Kommuner En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016
Hylte 0.455 0.044 0.470 0.044 0.502 0.048 0.534 0.042 0.564 0.037 0.109 19
Habo 0.377 0.020 0.383 0.021 0.386 0.021 0.390 0.024 0.404 0.022  0.028 100
Héllefors 0.432 0.032 0.443 0.034 0.454 0.038 0.487 0.042 0.517 0.043 0.085 35
Harjedalen 0.242 0.021 0.275 0.030 0.278 0.023 0.293 0.030 0.309 0.038  0.067 214
Hérndsand 0.265 0.055 0.286 0.051 0.312 0.057 0.342 0.062 0.360 0.068 0.096 150
Harryda 0.303 0.041 0.306 0.041 0.306 0.039 0.310 0.040 0.319 0.037  0.016 202
Hassleholm 0.355 0.076 0.364 0.074 0.376 0.073 0.388 0.072 0.408 0.070  0.053 97
Hoganas 0.328 0.031 0.330 0.030 0.339 0.032 0.350 0.028 0.366 0.030 0.039 139
Hogsby 0.388 0.034 0.411 0.026 0.447 0.028 0.487 0.031 0.534 0.019  0.145 30
Horby 0.323 0.034 0.325 0.038 0.334 0.039 0.339 0.038 0.352 0.040 0.030 158
Hoor 0.325 0.022 0.324 0.021 0.326 0.022 0.328 0.020 0.339 0.016  0.013 178
Jokkmokk 0.280 0.018 0.282 0.026 0.305 0.033 0.330 0.031 0.365 0.033  0.085 142
Jarfalla 0.550 0.070 0.556 0.067 0.566 0.066 0.573 0.064 0.585 0.063 0.034 12
Jonkdping 0.363 0.103 0.372 0.103 0.382 0.102 0.388 0.103 0.399 0.102  0.036 107
Kalix 0.280 0.024 0.285 0.024 0.290 0.023 0.293 0.024 0.306 0.030 0.026 218
Kalmar 0.299 0.099 0.306 0.093 0.315 0.098 0.327 0.094 0.339 0.089  0.040 177
Karlsborg 0.192 0.029 0.220 0.042 0.228 0.027 0.240 0.027 0.283 0.027 0.091 234
Karlshamn 0.298 0.045 0.313 0.046 0.325 0.047 0.338 0.048 0.357 0.046  0.059 156
Karlskoga 0.354 0.062 0.367 0.071 0.380 0.085 0.392 0.099 0.409 0.101  0.055 94
Karlskrona 0.291 0.175 0.297 0.167 0.307 0.167 0.326 0.162 0.339 0.161 0.049 175
Karlstad 0.307 0.086 0.312 0.084 0.317 0.083 0.323 0.081 0.335 0.082  0.028 183
Katrineholm 0.380 0.085 0.392 0.087 0.404 0.088 0.412 0.089 0.421 0.091 0.041 84
Kil 0.219 0.034 0.221 0.037 0.229 0.051 0.230 0.047 0.234 0.049  0.014 280
Kinda 0.222 0.060 0.243 0.073 0.252 0.079 0.257 0.083 0.262 0.085  0.039 260
Kiruna 0.284 0.019 0.297 0.021 0.304 0.022 0.310 0.024 0.326 0.023 0.043 195
Klippan 0.388 0.028 0.392 0.023 0.404 0.025 0.419 0.024 0.450 0.025  0.062 60
Knivsta 0.303 0.024 0.314 0.022 0.318 0.025 0.334 0.026 0.348 0.026 0.045 169
Kramfors 0.253 0.047 0.276 0.042 0.296 0.046 0.314 0.044 0.349 0.046  0.096 162
Kristianstad 0.380 0.153 0.390 0.153 0.401 0.152 0.411 0.146 0.420 0.141 0.040 85
Kristinehamn 0.300 0.055 0.317 0.060 0.335 0.058 0.355 0.062 0.377 0.068  0.077 130
Krokom 0.201 0.051 0.222 0.039 0.220 0.042 0.237 0.044 0.250 0.035  0.049 269
Kumla 0.312 0.044 0.312 0.047 0.320 0.052 0.323 0.051 0.332 0.046 0.020 187
Kungsbacka 0.227 0.015 0.232 0.015 0.235 0.014 0.241 0.014 0.249 0.016  0.022 270
Kungsor 0.360 0.016 0.387 0.022 0.404 0.026 0.425 0.028 0.444 0.036 0.084 67
Kungélv 0.255 0.061 0.259 0.059 0.265 0.054 0.265 0.050 0.271 0.047  0.016 252
Kéavlinge 0.270 0.020 0.270 0.021 0.278 0.021 0.285 0.022 0.296 0.029  0.026 225
Kdping 0.447 0.074 0.463 0.085 0.472 0.089 0.480 0.082 0.491 0.080 0.044 44
Laholm 0.302 0.039 0.306 0.038 0.331 0.037 0.356 0.041 0.378 0.043  0.076 128
Landskrona 0.550 0.097 0.558 0.094 0.562 0.099 0.568 0.098 0.572 0.096 0.022 17
Laxa 0.341 0.023 0.373 0.030 0.419 0.041 0.438 0.035 0.451 0.036  0.110 58
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2012 2013 2014 2015 2016
Diff En  Mangfalds-
Kommuner En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016
Lekeberg 0.152 0.008 0.155 0.007 0.162 0.006 0.174 0.012 0.188 0.026 0.035 290
Leksand 0.216 0.032 0.227 0.035 0.238 0.040 0.244 0.048 0.270 0.042 0.054 254
Lerum 0.278 0.018 0.278 0.019 0.280 0.018 0.285 0.018 0.294 0.017 0.016 227
Lessebo 0.415 0.050 0.454 0.047 0.502 0.038 0.536 0.036 0.549 0.038 0.135 22
Lidingd 0.419 0.043 0.426 0.043 0.433 0.042 0.441 0.041 0.453 0.040 0.034 56
Lidkdping 0.252 0.073 0.257 0.077 0.262 0.079 0.267 0.077 0.276 0.074 0.025 240
Lilla Edet 0.373 0.031 0.385 0.035 0.393 0.039 0.403 0.037 0.424 0.037 0.051 83
Lindesberg 0.343 0.086 0.361 0.091 0.370 0.094 0.388 0.093 0.402 0.085 0.059 105
Linkdping 0.360 0.132 0.366 0.131 0.373 0.130 0.378 0.128 0.391 0.127 0.031 115
Ljungby 0.397 0.047 0.404 0.048 0.419 0.047 0.430 0.044 0.449 0.043 0.052 61
Ljusdal 0.237 0.091 0.254 0.093 0.271 0.090 0.288 0.089 0.294 0.095 0.056 228
Ljusnarsberg 0.374 0.006 0.414 0.006 0.447 0.013 0.473 0.019 0.511 0.025 0.137 38
Lomma 0.254 0.011 0.256 0.009 0.259 0.010 0.262 0.010 0.274 0.011 0.019 246
Ludvika 0.344 0.054 0.357 0.060 0.378 0.062 0.404 0.064 0.429 0.065 0.086 77
Luled 0.279 0.048 0.281 0.047 0.287 0.047 0.290 0.046 0.300 0.045 0.022 223
Lund 0.453 0.056 0.460 0.054 0.468 0.054 0.470 0.048 0.482 0.048 0.029 48
Lycksele 0.230 0.049 0.238 0.049 0.250 0.054 0.260 0.065 0.272 0.072 0.042 251
Lysekil 0.308 0.063 0.320 0.066 0.330 0.066 0.351 0.087 0.367 0.096 0.059 137
Malmo 0.629 0.091 0.633 0.089 0.634 0.088 0.635 0.085 0.639 0.084 0.010 3
Malung-Sélen 0.276 0.036 0.279 0.044 0.286 0.042 0.297 0.044 0.326 0.057 0.050 194
Mala 0.197 0.048 0.208 0.041 0.225 0.045 0.242 0.058 0.245 0.061 0.048 275
Mariestad 0.295 0.069 0.309 0.059 0.310 0.057 0.314 0.059 0.327 0.055 0.032 193
Mark 0.316 0.054 0.321 0.055 0.328 0.057 0.334 0.056 0.348 0.058 0.032 165
Markaryd 0.456 0.033 0.471 0.029 0.483 0.030 0.515 0.041 0.543 0.044 0.087 26
Mellerud 0.340 0.037 0.345 0.045 0.368 0.044 0.421 0.042 0.445 0.051 0.105 66
Mjolby 0.239 0.070 0.244 0.072 0.253 0.075 0.263 0.080 0.277 0.083 0.038 238
Mora 0.213 0.030 0.215 0.032 0.222 0.030 0.234 0.037 0.248 0.042 0.035 273
Motala 0.316 0.087 0.331 0.095 0.344 0.105 0.360 0.112 0.373 0.117 0.057 135
Mullsjo 0.265 0.004 0.268 0.005 0.279 0.007 0.290 0.010 0.300 0.013 0.035 222
Munkedal 0.265 0.028 0.272 0.027 0.290 0.025 0.298 0.030 0.330 0.027 0.065 189
Munkfors 0.269 0.014 0.283 0.021 0.302 0.021 0.331 0.015 0.394 0.017 0.125 111
MalIndal 0.382 0.034 0.386 0.032 0.396 0.032 0.403 0.031 0.415 0.029 0.033 91
Mansteras 0.260 0.051 0.287 0.053 0.310 0.067 0.330 0.066 0.363 0.064 0.103 144
Mérbylanga 0.187 0.023 0.196 0.021 0.207 0.027 0.219 0.030 0.260 0.046 0.073 262
Nacka 0.467 0.082 0.466 0.083 0.468 0.081 0.473 0.080 0.479 0.080 0.012 50
Nora 0.315 0.032 0.321 0.029 0.329 0.033 0.349 0.040 0.378 0.034 0.063 129
Norberg 0.303 0.015 0.333 0.020 0.370 0.024 0.391 0.027 0.405 0.030 0.102 98
Nordanstig 0.234 0.025 0.241 0.028 0.258 0.031 0.265 0.027 0.274 0.031 0.039 245
Nordmaling 0.220 0.037 0.229 0.042 0.251 0.057 0.262 0.051 0.275 0.046 0.055 244
Norrkdping 0.397 0.109 0.408 0.115 0.417 0.116 0.427 0.116 0.440 0.121 0.043 71
Norrtélje 0.311 0.040 0.317 0.041 0.324 0.040 0.338 0.042 0.349 0.043 0.037 164
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2012 2013 2014 2015 2016
Diff En  Mangfalds-
Kommuner En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016
Norsjo 0.235 0.007 0.250 0.006 0.269 0.009 0.278 0.005 0.284 0.011  0.049 233
Nybro 0.321 0.082 0.329 0.082 0.366 0.094 0.385 0.096 0.429 0.115  0.109 76
Nykvarn 0.326 0.011 0.333 0.010 0.337 0.011 0.339 0.014 0.350 0.014  0.024 160
Nykoping 0.327 0.090 0.344 0.099 0.353 0.099 0.368 0.100 0.383 0.099  0.056 119
Nyndshamn 0.402 0.055 0.412 0.051 0.415 0.052 0.430 0.056 0.441 0.053  0.039 69
Naéssjo 0.330 0.097 0.348 0.095 0.373 0.097 0.394 0.099 0.409 0.095 0.078 95
Ockelbo 0.254 0.025 0.265 0.049 0.286 0.037 0.327 0.054 0.346 0.066  0.092 170
Olofstréom 0.505 0.044 0.515 0.041 0.535 0.038 0.553 0.036 0.575 0.033  0.070 15
Orsa 0.254 0.032 0.266 0.034 0.280 0.040 0.298 0.045 0.328 0.056  0.074 191
Orust 0.219 0.014 0.224 0.013 0.231 0.013 0.240 0.017 0.257 0.018  0.038 266
Oshy 0.354 0.046 0.358 0.046 0.371 0.039 0.387 0.041 0.411 0.043  0.057 93
Oskarshamn 0.297 0.060 0.308 0.059 0.319 0.059 0.329 0.060 0.360 0.060  0.063 151
Ovanaker 0.164 0.058 0.179 0.051 0.213 0.062 0.238 0.083 0.259 0.067  0.095 264
Oxel6sund 0.438 0.042 0.454 0.049 0.476 0.063 0.502 0.072 0.524 0.088  0.086 33
Pajala 0.331 0.019 0.341 0.019 0.352 0.022 0.363 0.033 0.392 0.052  0.061 112
Partille 0.392 0.048 0.398 0.048 0.403 0.047 0.412 0.049 0.419 0.044  0.027 86
Perstorp 0.479 0.025 0.493 0.026 0.502 0.033 0.513 0.035 0.544 0.039  0.065 25
Pited 0.166 0.020 0.170 0.022 0.175 0.021 0.181 0.022 0.200 0.034  0.034 288
Ragunda 0.252 0.036 0.281 0.034 0.300 0.041 0.313 0.043 0.349 0.041  0.097 163
Robertsfors 0.221 0.045 0.228 0.036 0.245 0.042 0.259 0.036 0.272 0.035  0.051 249
Ronneby 0.308 0.089 0.321 0.104 0.342 0.115 0.373 0.124 0.399 0.126  0.091 108
Réttvik 0.185 0.012 0.190 0.016 0.193 0.018 0.207 0.027 0.230 0.038  0.045 281
Sala 0.290 0.067 0.301 0.074 0.313 0.077 0.327 0.080 0.341 0.091  0.052 174
Salem 0.425 0.027 0.437 0.029 0.450 0.032 0.464 0.032 0.475 0.031  0.051 51
Sandviken 0.326 0.116 0.340 0.131 0.358 0.138 0.379 0.148 0.398 0.151  0.072 109
Sigtuna 0.575 0.083 0.588 0.082 0.600 0.085 0.614 0.089 0.627 0.087  0.052 4
Simrishamn 0.283 0.029 0.294 0.026 0.312 0.036 0.332 0.032 0.366 0.041  0.083 141
Sj6bo 0.280 0.016 0.288 0.016 0.298 0.019 0.301 0.016 0.310 0.013  0.030 210
Skara 0.297 0.061 0.328 0.052 0.342 0.061 0.355 0.071 0.381 0.067  0.083 124
Skellefted 0.206 0.058 0.214 0.060 0.224 0.060 0.231 0.059 0.241 0.062  0.035 276
Skinnskatteberg 0.399 0.024 0.436 0.019 0.450 0.023 0.475 0.016 0.469 0.024  0.070 52
Skurup 0.315 0.011 0.322 0.013 0.328 0.015 0.335 0.017 0.358 0.017  0.043 153
Skovde 0.347 0.101 0.355 0.105 0.364 0.104 0.372 0.106 0.381 0.107  0.034 123
Smedjebacken  0.292 0.039 0.303 0.043 0.315 0.047 0.323 0.047 0.339 0.046  0.047 176
Sollefted 0.248 0.049 0.263 0.058 0.290 0.060 0.311 0.068 0.337 0.076  0.090 181
Sollentuna 0.495 0.080 0.500 0.077 0.512 0.077 0.519 0.073 0.528 0.070  0.034 32
Solna 0.575 0.045 0.580 0.038 0.587 0.033 0.593 0.029 0.601 0.028  0.027 9
Sorsele 0.341 0.078 0.312 0.058 0.330 0.069 0.333 0.068 0.348 0.074  0.007 166
Sotenés 0.262 0.010 0.265 0.009 0.266 0.009 0.269 0.008 0.292 0.007  0.031 229
Staffanstorp 0.327 0.018 0.333 0.020 0.341 0.021 0.345 0.019 0.357 0.019  0.030 155
Stenungsund 0.279 0.058 0.283 0.060 0.287 0.063 0.295 0.062 0.307 0.067  0.027 217
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2012 2013 2014 2015 2016
Diff En  Mangfalds-
Kommuner En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016
Stockholm 0.526 0.097 0.529 0.095 0.532 0.093 0.536 0.091 0.541 0.090  0.015 27
Storfors 0.416 0.042 0.445 0.044 0.475 0.052 0.463 0.055 0.483 0.066  0.067 47
Storuman 0.184 0.024 0.204 0.022 0.216 0.030 0.230 0.025 0.245 0.023  0.062 274
Strdngnds 0.343 0.042 0.354 0.045 0.363 0.049 0.371 0.048 0.389 0.048  0.046 116
Stromstad 0.526 0.032 0.542 0.036 0.559 0.032 0.572 0.030 0.588 0.022  0.062 11
Stromsund 0.286 0.087 0.294 0.078 0.304 0.082 0.307 0.093 0.333 0.081  0.047 185
Sundbyberg 0.578 0.077 0.586 0.080 0.590 0.080 0.596 0.078 0.603 0.073  0.025 8
Sundsvall 0.270 0.082 0.279 0.088 0.288 0.090 0.293 0.087 0.303 0.085  0.033 221
Sunne 0.214 0.025 0.220 0.026 0.246 0.037 0.279 0.041 0.313 0.050  0.099 209
Surahammar 0.469 0.026 0.476 0.026 0.488 0.024 0.499 0.024 0.505 0.024  0.036 39
Svalov 0.369 0.027 0.387 0.028 0.405 0.033 0.425 0.034 0.447 0.032  0.078 62
Svedala 0.281 0.011 0.283 0.012 0.284 0.012 0.290 0.011 0.309 0.013  0.027 213
Svenljunga 0.347 0.038 0.361 0.039 0.375 0.039 0.394 0.036 0.416 0.034  0.068 90
Séffle 0.266 0.052 0.285 0.061 0.316 0.069 0.339 0.076 0.373 0.092  0.107 134
Séter 0.206 0.043 0.217 0.040 0.216 0.041 0.226 0.041 0.228 0.036  0.023 283
Sévsjo 0.338 0.063 0.362 0.061 0.394 0.050 0.410 0.047 0.430 0.048  0.093 74
Soderhamn 0.248 0.068 0.272 0.086 0.287 0.104 0.310 0.114 0.335 0.117  0.087 184
Soderkdping 0.186 0.015 0.189 0.014 0.192 0.016 0.196 0.018 0.215 0.020  0.029 287
Sodertalje 0.661 0.126 0.671 0.126 0.679 0.121 0.687 0.117 0.691 0.113  0.030 2
Solvesborg 0.311 0.022 0.315 0.023 0.332 0.023 0.345 0.026 0.363 0.026  0.051 146
Tanum 0.305 0.027 0.309 0.031 0.312 0.040 0.321 0.047 0.339 0.043  0.034 179
Tibro 0.310 0.054 0.321 0.059 0.344 0.065 0.367 0.067 0.380 0.077  0.070 126
Tidaholm 0.261 0.041 0.264 0.041 0.289 0.044 0.298 0.052 0.310 0.059  0.048 212
Tierp 0.275 0.057 0.283 0.057 0.296 0.059 0.314 0.060 0.327 0.056  0.052 192
Timra 0.261 0.056 0.271 0.065 0.271 0.062 0.275 0.059 0.282 0.057  0.021 235
Tingsryd 0.322 0.033 0.346 0.031 0.370 0.032 0.396 0.033 0.418 0.038  0.096 88
Tjorn 0.227 0.014 0.235 0.014 0.239 0.018 0.243 0.012 0.254 0.013  0.028 268
Tomelilla 0.291 0.039 0.295 0.041 0.303 0.045 0.320 0.044 0.338 0.050 0.048 180
Torsby 0.308 0.031 0.317 0.033 0.341 0.033 0.353 0.038 0.402 0.031  0.094 104
Torsas 0.251 0.027 0.262 0.031 0.277 0.029 0.301 0.026 0.346 0.045  0.095 172
Tranemo 0.370 0.045 0.379 0.046 0.394 0.057 0.398 0.056 0.417 0.051  0.047 89
Tranas 0.287 0.054 0.303 0.057 0.321 0.053 0.339 0.059 0.361 0.065  0.073 149
Trelleborg 0.405 0.056 0.410 0.054 0.418 0.053 0.424 0.051 0.430 0.051  0.025 75
Trollhdttan 0.434 0.158 0.447 0.163 0.455 0.167 0.461 0.163 0.468 0.161  0.034 53
Trosa 0.333 0.020 0.345 0.019 0.354 0.024 0.356 0.023 0.381 0.022  0.048 122
Tyreso 0.409 0.053 0.414 0.055 0.418 0.055 0.426 0.055 0.433 0.053  0.023 72
Taby 0.414 0.034 0.417 0.033 0.423 0.031 0.431 0.031 0.441 0.031  0.027 68
Toreboda 0.274 0.033 0.284 0.047 0.313 0.058 0.344 0.068 0.372 0.076  0.098 136
Uddevalla 0.344 0.108 0.353 0.113 0.363 0.114 0.373 0.118 0.391 0.126  0.047 114
Ulricehamn 0.310 0.027 0.317 0.024 0.324 0.029 0.335 0.030 0.351 0.034  0.040 159
Umed 0.293 0.083 0.299 0.083 0.305 0.086 0.307 0.081 0.318 0.079  0.025 203
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2012 2013 2014 2015 2016
Diff En  Mangfalds-
Kommuner En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016
Upplands Véasby 0.571 0.046 0.583 0.048 0.588 0.046 0.600 0.047 0.615 0.046  0.043 6
Upplands-Bro 0.532 0.041 0.539 0.040 0.546 0.043 0.554 0.042 0.567 0.042  0.035 18
Uppsala 0.424 0.091 0.431 0.088 0.436 0.086 0.444 0.087 0.459 0.088  0.035 54
Uppvidinge 0.439 0.020 0.456 0.023 0.455 0.023 0.473 0.024 0.493 0.028  0.053 43
Vadstena 0.240 0.014 0.250 0.014 0.251 0.015 0.257 0.015 0.272 0.023  0.032 250
Vaggeryd 0.362 0.055 0.374 0.051 0.378 0.051 0.388 0.055 0.402 0.048  0.040 102
Valdemarsvik 0.229 0.034 0.238 0.045 0.253 0.049 0.289 0.056 0.321 0.068  0.092 200
Vallentuna 0.358 0.032 0.361 0.029 0.365 0.027 0.371 0.023 0.383 0.025  0.024 120
Vansbro 0.188 0.023 0.200 0.030 0.202 0.030 0.226 0.045 0.276 0.059  0.087 242
Vara 0.245 0.037 0.251 0.039 0.261 0.036 0.275 0.040 0.292 0.046  0.046 230
Varberg 0.277 0.053 0.285 0.051 0.288 0.050 0.295 0.049 0.304 0.047  0.027 220
Vaxholm 0.311 0.028 0.315 0.027 0.317 0.026 0.315 0.025 0.316 0.028  0.005 206
Vellinge 0.254 0.010 0.257 0.009 0.261 0.008 0.266 0.008 0.277 0.009  0.023 239
Vetlanda 0.312 0.080 0.326 0.085 0.346 0.087 0.361 0.086 0.380 0.078  0.069 125
Vilhelmina 0.203 0.111 0.214 0.134 0.234 0.139 0.243 0.129 0.248 0.136  0.045 272
Vimmerby 0.250 0.094 0.258 0.096 0.268 0.089 0.288 0.097 0.315 0.096  0.065 207
Vindeln 0.224 0.014 0.231 0.014 0.261 0.023 0.264 0.027 0.286 0.025  0.062 232
Vingaker 0.298 0.064 0.329 0.082 0.342 0.088 0.343 0.112 0.361 0.125  0.063 148
Vargarda 0.276 0.085 0.286 0.081 0.291 0.079 0.303 0.081 0.317 0.084  0.041 205
Vénershorg 0.295 0.120 0.313 0.122 0.336 0.125 0.357 0.123 0.379 0.124  0.084 127
Vénnés 0.195 0.021 0.208 0.024 0.216 0.031 0.223 0.033 0.238 0.034  0.042 279
Véarmdo 0.342 0.031 0.345 0.031 0.352 0.031 0.354 0.032 0.362 0.031  0.020 147
Vérnamo 0.410 0.083 0.420 0.078 0.428 0.075 0.433 0.070 0.446 0.066  0.035 64
Vastervik 0.255 0.045 0.269 0.047 0.276 0.042 0.290 0.040 0.315 0.038  0.060 208
Vaésteras 0.460 0.073 0.466 0.073 0.472 0.074 0.476 0.075 0.486 0.077  0.026 45
Véxjo 0.384 0.128 0.394 0.127 0.402 0.125 0.407 0.122 0.418 0.119  0.034 87
Ydre 0.241 0.032 0.267 0.032 0.282 0.037 0.287 0.033 0.299 0.032  0.058 224
Ystad 0.269 0.017 0.272 0.016 0.278 0.016 0.284 0.016 0.306 0.022  0.037 219
Amal 0.308 0.034 0.329 0.042 0.354 0.059 0.390 0.074 0.411 0.081  0.104 92
Ange 0.213 0.032 0.222 0.039 0.230 0.040 0.239 0.043 0.259 0.038  0.046 263
Are 0.243 0.022 0.263 0.023 0.281 0.022 0.305 0.028 0.346 0.024  0.103 171
Arjang 0.454 0.039 0.483 0.053 0.481 0.050 0.501 0.054 0.517 0.062  0.063 36
Asele 0.279 0.019 0.286 0.021 0.299 0.019 0.329 0.028 0.364 0.029  0.086 143
Astorp 0.503 0.039 0.511 0.038 0.526 0.041 0.541 0.051 0.563 0.052  0.060 20
Atvidaberg 0.190 0.025 0.198 0.025 0.215 0.031 0.229 0.036 0.240 0.036  0.050 278
Almhult 0.412 0.078 0.421 0.082 0.441 0.079 0.468 0.076 0.497 0.085  0.085 42
Alvdalen 0.219 0.035 0.222 0.038 0.231 0.038 0.247 0.038 0.260 0.042  0.041 261
Alvkarleby 0.318 0.030 0.322 0.033 0.339 0.036 0.367 0.044 0.392 0.043  0.074 113
Alvsbyn 0.229 0.022 0.237 0.035 0.251 0.037 0.261 0.039 0.279 0.040  0.049 237
Angelholm 0.303 0.044 0.310 0.044 0.316 0.048 0.322 0.049 0.332 0.048  0.029 186
Ockero 0.164 0.007 0.171 0.007 0.175 0.007 0.182 0.004 0.198 0.005  0.034 289
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2012 2013 2014 2015 2016
Diff En  Mangfalds-
Kommuner En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016
Odeshog 0.249 0.030 0.264 0.031 0.279 0.034 0.293 0.034 0.318 0.050  0.069 204
Orebro 0.382 0.132 0.387 0.133 0.392 0.133 0.397 0.134 0.405 0.133  0.023 99
Orkelljunga 0.395 0.038 0.402 0.037 0.414 0.040 0.427 0.046 0.450 0.034  0.055 59
Ornskéldsvik 0.214 0.062 0.218 0.062 0.226 0.066 0.242 0.076 0.258 0.079  0.045 265
Ostersund 0.212 0.034 0.229 0.037 0.239 0.041 0.245 0.042 0.256 0.040  0.044 267
Osterdker 0.381 0.037 0.385 0.036 0.395 0.035 0.409 0.033 0.426 0.033  0.045 82
Osthammar 0.254 0.051 0.257 0.051 0.261 0.049 0.270 0.050 0.281 0.051  0.027 236
Ostra Goinge 0.296 0.019 0.328 0.024 0.358 0.028 0.399 0.034 0.432 0.042 0.136 73
Overkalix 0.259 0.031 0.271 0.032 0.283 0.042 0.306 0.057 0.308 0.048  0.049 215
Overtorned 0.509 0.029 0.521 0.031 0.539 0.037 0.548 0.040 0.561 0.045  0.052 21
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Appendix B

Stadsdelar 2012 2013 2014 2015 2016

Stadsdelar i Diff En  Mangfalds-

Stockholm En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016

Bromma 0.410 0.039 0.415 0.039 0.417 0.037 0.422 0.035 0.429 0.034 0.020 13

Enskede-Arsta-

Vantor 0.556 0.081 0.560 0.079 0.563 0.078 0.569 0.076 0.572 0.074 0.017

Farsta 0.531 0.037 0.533 0.036 0.537 0.036 0.536 0.036 0.542 0.036 0.011

Hégersten-

Liljeholmen 0.446 0.017 0.445 0.015 0.447 0.015 0.453 0.015 0.460 0.018 0.014

Hésselby-Vallingby 0.575 0.058 0.581 0.055 0.595 0.055 0.602 0.054 0.611 0.053 0.036

Kungsholmen 0.414 0.009 0.421 0.009 0.429 0.009 0.439 0.010 0.444 0.010 0.030 11

Norrmalm 0.436 0.012 0.437 0.011 0.443 0.011 0.446 0.010 0.453 0.010 0.017 10

Rinkeby-Kista 0.707 0.030 0.708 0.027 0.708 0.025 0.709 0.022 0.707 0.021 0.000

Skarpnack 0.498 0.048 0.501 0.049 0.500 0.049 0.502 0.048 0.502 0.046 0.004

Skérholmen 0.715 0.023 0.717 0.023 0.719 0.023 0.719 0.023 0.718 0.023 0.003

Spanga-Tensta 0.658 0.123 0.659 0.120 0.660 0.117 0.661 0.111 0.662 0.108 0.005

Soédermalm 0.397 0.008 0.401 0.007 0.405 0.008 0.409 0.008 0.419 0.012 0.023 14

Alvsjo 0.421 0.044 0.421 0.041 0.422 0.043 0.430 0.043 0.434 0.044 0.012 12

Ostermalm 0.454 0.062 0.454 0.055 0.455 0.047 0.460 0.048 0.468 0.051 0.014 8
2012 2013 2014 2015 2016

Stadsdelar i Diff En  Méngfalds-

Goteborg En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016

Angered 0.734 0.075 0.738 0.075 0.737 0.074 0.738 0.072 0.735 0.070 0.002 1

Askim-Frélunda 0.434 0.072 0.439 0.070 0.444 0.068 0.449 0.067 0.459 0.068 0.025 7

Centrum 0.438 0.021 0.442 0.019 0.446 0.020 0.452 0.017 0.463 0.016 0.025 6

Lundby 0.499 0.029 0.507 0.026 0.512 0.026 0.515 0.025 0.522 0.023 0.023 5

Majorna-Linné 0.373 0.007 0.382 0.007 0.391 0.008 0.394 0.008 0.402 0.007 0.029 10

Norra Hisingen 0.530 0.064 0.538 0.064 0.545 0.062 0.554 0.061 0.564 0.059 0.034 4

Vastra Goteborg 0.389 0.119 0.394 0.122 0.398 0.123 0.403 0.121 0.410 0.116 0.022 8

Vastra Hisingen 0.546 0.164 0.551 0.169 0.563 0.172 0.568 0.175 0.574 0.174 0.028 3

Orgryte-Harlanda 0.380 0.030 0.387 0.029 0.395 0.030 0.397 0.029 0.406 0.031 0.025 9

Ostra Goteborg 0.668 0.073 0.670 0.071 0.670 0.069 0.670 0.069 0.668 0.069 0.000 2
2012 2013 2014 2015 2016

Stadsdelar i Diff En  Méngfalds-

Malmo En H En H En H En H En H 2016-12  placering 2016

Innerstaden 0.553 0.062 0.559 0.062 0.563 0.063 0.564 0.062 0.570 0.062 0.017 5

Norr 0.597 0.024 0.599 0.023 0.599 0.023 0.604 0.023 0.611 0.024 0.015 3

Soder 0.742 0.049 0.747 0.046 0.745 0.046 0.745 0.044 0.744 0.043 0.002 1

Véster 0.561 0.095 0.564 0.092 0.566 0.091 0.571 0.089 0.577 0.088 0.016 4

Oster 0.677 0.119 0.681 0.116 0.682 0.110 0.679 0.106 0.680 0.103 0.002 2
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Appendix C

2012 2013 2014 2015 2016
Diff En Mangfalds-

Riket/L&n En H En H En H En H En H 2016-12 placering 2016
Riket 0.411 0.123 0.419 0.121 0.427 0.120 0.436 0.117 0.448 0.114 0.037

Blekinge lan 0.382 0.115 11
Dalarnas lan 0.342 0.103 15
Gévleborgs lan 0.341 0.115 16
Jamtlands lan 0.286 0.052 20
Jonkdpings lan 0.408 0.089 8
Kalmar l&n 0.363 0.080 13
Kronobergs lan 0.453 0.095 5
Norrbottens lan 0.322 0.105 17
Region Gotland 0.218 0.033 21
Region Halland 0.361 0.084 14
Region Skane 0.497 0.102 2
Stockholms lan 0.546 0.097 1
Sodermanlands lan 0.463 0.117 4
Uppsala lan 0.422 0.090 7
Varmlands l&n 0.364 0.086 12
Vésterbottens lan 0.286 0.074 19
Vasternorrlands lan 0.303 0.079 18
Vastmanlands l&n 0.477 0.083 3
Véstra Gotalandsregionen 0.441 0.117 6
Orebro lan 0.396 0.113 9
Ostergétlands lan 0.385 0.124 10

51



Appendix D

SKL:s kommungrupper

Kod

2016
En H

Storstader

Pendlingskommun néra storstad

Storre stad

Pendlingskommun ndra stérre stad
Lagpendlingskommun nara stérre stad
Mindre stad/tatort

Pendlingskommun ndra mindre stad/tatort
Landsbygdskommun

Landsbygdskommun med besoksnaring

SCB:s omradestyper

Al
A2
B3
B4
B5
C6
C7
C8
C9

Kod

0.561 0.098
0.480 0.099
0.441 0.122
0.379 0.081
0.385 0.098
0.343 0.096
0.397 0.082
0.363 0.076
0.380 0.112

2016
En H

Utanfor tatort
| tatort

| kommunens centralort

Upplatelseformer

0.274 0.049

B 0.346 0.062

C 0.485 0.106

2016
Riket Stockholm  Géteborg Malmé
En H En H En H En H

Aganderétt
Bostadsratt

Hyresratt

0.324 0.061 0.411 0.054 0.371 0.067 0.518 0.058

0.495 0.065 0.492 0.055 0.505 0.052 0.630 0.058

0.557 0.105 0.622 0.096 0.600 0.104 0.679 0.084
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